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0 NAGRODZIE 
DLA „BARIERY”” 

0 NOWYM FILMIE 

0 RADOŚCI 

1 TRANSFOKATORA 
— mówi reżyser 
JERZY SKOLIMOWSKI 


Ę 


na real 


— Kluczem niech 


nna Szczerbie i Jan Nowicki w „Harierze” 


ancję do Belgii. Z belgtjską firmą 
Elizabeth-Films  podpisałom umowę 
cję „Le dópótotre”, W swo- 
bodnym Humaczeniu oznacza to miej- 
sce, gdzie wyrzuca się 

rzeczu. Chodzi oczywiście o poetyc- 
kłe a nie dosłowne rozumienie tego 


Jaki jest temat filmu? 


będzie sytuacja 
wyjściowa: dziewczyna 


KUPILIŚMY 


Pierwszy nauczyciel”. Radziec- 
© ki film obyczajowy, którego ak- 

cja toczy się w 1923 roku. Histo- 
ria_ młodego  nauczyciela-komso- 
molca, który próbuje  krzewić 
oświatę w małej wiosce kirgiz- 
kiej. Adaptacja powieści  Ajt- 
matowa. Reżyserował: A. Michał. 
kow-Konczałowski. Grają: B. Bej- 
szenialijew, N. Arinbasarowa, D. 
Kuszkowa. 


wTrzydzieści trzy”. Radziecka 
komedia satyryczna. Wiejski den- 
tysta stwierdza u swojego pa- 
Gjenta trzydzieści trzy zęby — 
deko diagnoza wywołuje sensację. 
W rolach głównych — Ewgienij 
Leonow, Lubow Sokołowa, Non- 
na  Mordjukowa. Reżyserował 
Georgij Danielija. 


„Wielki wyścig”, Amerykańska 
komedia widowiskowa, Historia 


- Istotnie, bardzo się śpieszyliśmy.  dardem i Agnes Vardą. Chyba naj- wyścigu samochodowego dookola 
Zwłaszcza że trzeba było przygoto”  burdziej cieszy mnie to, że Kurant świata tuż przed pierwszą woj- 
wać na jestiwal specjalią kopię z na:  posliguje slę znakomitym sprzętem. ną światową. Bohaterami wyści- 
pisami w języku francuskim. Nie- na przykład transfokator od gu są dwaj konstruktorzy samo- 
które partie filmu miały nawet udziestu do dwustu stopni z pro- chodów. Grają: Tony Curtis, Jack 
wcześniej przygotowane napisy fran- eniem elektrycznym. iemmon, Natalie Wood, pkeenan 
cusi odłóż. 10 k ż Ą . Reżyserował Blake Ed- 

o dożony dlalogznolii Mówiło się kiedyś o ewentual- Warda WSrecno Az OZ 


nej współpracy pana z francuskim skwie — 1065 


Warto było jednak się śpieszyć. producentem Roustangiem. 
A kiedy zaczyna pan realizację ko- „Pluton 317 Głośny francuski 
lejnego filmu? — Pan Roustang ma dość szoku- film o wojnie w Wietnamie w 
jące plany w związku z moją 0so- 1954 roku. Historia oddziału wojsk 
— Po uroczystym wręczeniu nagro-  bą. Życzy sobie na przykład, bym trancuskieh, który — otoczony 
dy w Bergamo wybieram się przez przez partyzantów — przedziera 


się do swoich. Reżyser i scena- 
rzysta, Pierre Schoendoertfer, u- 
czestniczył w wojnie i dostał się 
do niewoli wietnamskiej, Grają: 
Bruno Cremer, Jacques" Perrin, 
Pierre Fobre. 


niepotrzebne 


Spotkania 


„Przedział dla morderców", 
Francuski film kryminalny. W 
dalekobieżnym pociągu zamordo- 
wano kobietę; policja  szuki 
sprawców wśród pasażerów. Gra- 
ją: Simone Signoret, Yves' Mon- 
— w celach reklamowych — wziął tang, Pierre Mondy, Jean-Louix 


i rozmówki 


na torach — 


pmodojaich GHEE RACE udzłał w rajdzte do Monte Carlo. Trintignant. Reżyseria Costy Ga- 
kólulok spodziować się ratunku.  nalepstym! kierowcą wiata, ale 1 SKL) 
tal lnurentem Ber- | Glee zaba wią Pada pCO! tej sytuacji nawet mnie ogarniają „Ludzie w hotelu”.  Wznowie- 
KAMÓGZ |= 2WI0 g ORA CE SPOsLOd6" 1 wątpiłwości.; nie starego film amerykańskie- 
— Kamo. chadzi do spotkania tych dwojga, mo | zAKOKNOTSSŁIRoparicko ina eco 
—  „Bariera" uzyskała mówiących, jak się okazuje, różny _ wiał pan realizować w Polsce wieści Vicky Baum. Dzieje kil- 


Gran Premio na tym festiwalu, a mt językami 


szkańców wielkiego hote 


uRęce do góry!” według własnego 


- jako realizator — 5 mi Scenariusza ukazane w przeciągu dwu dni. 
dy ZY RU Wybrałem już odpowiedni plener ko PA Rewia znanych aktorów: Greta 
— realizacja rozpocznie się wkrót« _ —1 dalej mam ten zamiar. Już Garbo, Johń Barrymore, Wallace 
— Zdaje się, że tak niedawno pi- ce. W roli dziewczyny wystąpi An- wkrótce scenariusz zostanie przed- Becry, Joan Crawford. Reżysero- 
saliśmy o realizacji „Bariery”, Chy- nv Karina. Mam współpracować z  slawiony komisji ocen. wał Edmund Goulding. 
ba padły ekordy szybkości torem Willy Kurantem — jil- ę 
odozas r: "*seym wstatnło z Jean-Luc Go- Rozmawiała: E.S-W „Quentin Durward”. Barwna, 


KONGRES SZKÓŁ FILMOWYCH 


rozpoczął się w Pradze Międzynarodowy Kon- 
zkól vilmowych, poświęcony w tym roku omówieniu 
metod szkolenia. Dyskusje będą uzupełniane referatami oraz 
projekejami filmów zrealizowanych przez studentów. 
Tegoroczny kongres ma szczególnie uroczysty charakter ze 
względu na jubileusz praskiej Akademii Filmowej. Państwo- 
wą Wyższą Szkołę Teatralną i Filmową reprezentuje rektor 
prot. dr Jerzy Toeplitz oraz profesorowie: Antoni Bohdzie- 
viez, Jerzy Mierzejewski, Roman Wajdowicz oraz. Stanisław 
woni 


„STARSZY SIERŻANT Z KADZIDŁA” 


— relacja o jednym dniu pracy komendanta wiejskiego po- 
sterunku MO we wsi Kadzidło. Film realizowany częściowo 
ukryta kameru; reżyserem jest Bogusław Ryhczyńs 
ratorem -- Wacław Florkowski 


„JEDEN Z SZEŚCIU TYSIĘCY” 


to nowy film Janusza Kidawy, autora oświęcimskiej 
„Wizji lokalnej". Relacja o pracach Komisji do _ Badania 
4brodni Hitlerowskich w Polsce, prowadzacej śledztwo, aby 
sstalić nazwiska hitlerowskich zbrodniarzy, którzy zamorco- 
wali Polaków spoczywających w masowym grobie we wsl 
Młodzieszyn koło Sochaczewa. Grób ten został niedawno 
odkryty podczas harcerskiego alertu. Operatorem filmu jest 
Zysmunt Samosiuk, 


Polsko — niemiecka „Licytacja* 


Wkrótce rozpocznie si 
dukowanego przez telewi: 


tacja filmu telewizyjnego pro- 
ję polską i NRD. Scenariusz — Au- 
drzeja Rieniasza, reżyseria — Ulricha Rufla, zdjęcia — Fran- 
"iszka Fuchsa, W filmie wystapią zespoły. instrumentalne 
' wokalne ohu krajów. 


2 


A 


szerokockranowa adaptacja zna 

nej pów Walter Scotta. Przy- 

gody szkockiego rycerza, który w 

imieniu swego króla stara się o 

rękę księżniczki we Francji. W 

rolach głównych: Robert Taylor, 

WIETNAM NA EKRANIE Kay Kendall, Robert Morley. Re- 
żyserował Richard Thorpe. 

„Tomcio Paluch”. Nowa, ame- 

A rykańska wersja znanej bajki 

z okazji święta narodowego Demokratycznej Republiki braci Grimm — w roli tytuło- 

Wietnamu w klubie Towarzystwa Przyjaźni Polsko-Indyj- wej Russ Tamblyn. Ponadto gra- 

skiej w Warszawie odbyły się projekcje trzech filmów ją: Terry-Thomas, Peter Selle 

krótkometrażowych: „Rzeki Wietnamu", „List z Wietna- Jessie Matthews. Reżyseria: Gi 

mu” oraz „Wietnam w rysunkach A. Kobzdeja”. orge Pal („Wehikuł czasu” 


s, 


JAN KIEPURA SPOCZĄŁ W OJCZYŹNIE 


o zgonie Jana Kiepury, kilka miast (m.in. Wiedeń, Berlin zachodni, Filadelfia) propono- 
wało rodzinie urządzenie pogrzebu na cmentarzach komunalnych. Odbył się on jednak w War- 
szawie — zgodnie z ostatnią wolą Zmarłego. Trumnic, przewiezione) samolotem, towarzyszyła 


żona — Marta Eggerih — i synowie (na zdjęciu). Po 
i wystawieniu zwłok w Teatrze Wielkim, odbyło Się poż 
skąd wyruszył kondukt na Cmentarz Powązkowski 


czystościach w kościele $w. Krzyża 
nanie artysty przed tymże teatrem, 
lan Kiepura począł w Alei jonych: 


FILMY, 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


WASZ SYN I BRAT 


ssilii Szukszin — pisarz, scenarzy- 
sta, aktor i reżyser jest nie- 
zwykłą indywidualnością we współ- 
czesnym filmie radzieckim. Jego 
filmy stanowią nie tylko realiza- 
lorsko pełne ucieleśnienie idei „kina autor- 
skiego”, ale wnoszą do kinematografii ra- 
dzieckiej świeży ferment, przekorę i swo- 
bodę; fakt, że autor porusza w nich sprawy 
dnia powszedniego wprowadzając na ekran 
postacie podpatrzone w życiu i potraktowa- 
ne z olbrzymią swadą, ironią i bezceremo- 
nialnością — budzi opory wśród niektórych 
krytyków i wywołuje polemiki wśród wi- 
dzów. Gdy w roku 1964 jego film „Jest taki 
chłopak” otrzymał na wszechzwiązkowym 
festiwalu nagrodę za najlepszą komedię - 
okazało się, że Szukszin wcale nie zamierzał 
nakręcać komedii: -- Byłem przekonany — 
mówił — że realizujemy film jak najbar- 
dziej poważny... Nic też dziwnego, że ci, któ- 
rzy nie mogą rozeznać się w świecie Szuk- 
szinowych bohaterów, bo nie dają się oni 
wtłoczyć do żadnej z szufladek — z przeką- 
sem przyczepiają mu etykietki „piewcy nie- 
douków”, apologety „siermiężnej prawdy” i 
„ideowego mętniactwa”, Dla jednych też je 
go sowizdrzalski bohater filmu 
chłopak” był tylko „głupim Jasiem”, 
1ych — nowym „bohaterem nasz 
sów”, 
To samo dzieje si najnowszym filmem 
Szukszina „Wasz syn i brat”, który w atmo- 
sferze gorących polemik i sporów od kilku 
i świetlany jest na ekranach 


Co jest kością niezgody wśród odbiorców 
filmu? Sposób. w jaki Szukszin przeciwsta- 
wia życie w mieście życiu na wsi, skłan 
jąc się ku jakiemuś idyllicznemu „powroto- 
wi do natury”? Czy to, że porównuje miesz- 
czańskie wynaturzenia miejskiej egzystencji 
z konserwatyzmem, patriarchalnością oby 
czajów i zacofaniem wsi? Czy też może cho- 
dzi o odwieczny konflikt „ojców i dzie 
widziany w kontekście dzisiejszej rzeczywi- 
stości radzieckiej” 

Film składa zech ściśle związa- 
nych ze sobą nowel. Każda z nich opowiada 
a jednym z braci Wojewodinów, wątki k 
dej są wplecione i dopowiedziane w następ- 
nej, a wszystkie trzy łączy postać starego 
Wojewodina-ojca, seniora rodu osiadłego 
adzieś na Syberii 


Początek filmu to pełen znakomicie uchwy- 
conych szczegółów opis syberyjskiej wsi. Po- 
tem uczestniczymy w rodzinnym święcie, bo 
do ojczystego domu powrócił „syn. marno- 
trawny” Stiepan, który w obozie pracy od- 
bywał karę za bójkę po pijanemu. Gdy suto 
zakrapiana przy dźwiękach pieśni i harmo- 
nii biesiada osiąga punkt kulminacyjny, zja- 
wia się milicjant i zabiera Stiepana. Oka 
zuje się, że ten na wzy miesiące przed koń- 
cem kary uciekł z obozu. Dlaczego? Bo po 
prostu zatęsknił za domem i rodzinnymi 
stronami, bo chciał choć przez chwilę zna- 
leźć się wśród swoich, I chociaż wiedział, 
je za ucieczkę będzie musiał odsiadywać 
karę na nowo — nie mógł oprzeć się tęsk- 
nocie. 


Drugi syn, Ma| 


m, od niedawna pracuje 
na budowie w Moskwie, mieszka w hotelu 
robotniczym. Chłopak jeszcze nie zdążył ze- 
rwać więzi z domem rodzicielskim. Gdy 
matce potrzebne jest trudne do zdobycia 
lekarstwo, Maksym rozpoczyna wędrówkę po 
aptekach, chodzi od Annasza do Kaifasza 
bez skutku. Zrozpaczony, boleśnie odczuwa- 
jący obojętność otoczenia, własną samotność 
i bezsiłę -- rzuca wreszcie w twarz jakie- 
muś farmaceucie gniewne słowa nienaw. 
i przekleństwa, Młody człowiek ma do czy- 
nienia z bezdusznym tłumem, ale sam bro- 
ni się jeszcze przed tym, by być tylko jed- 
nym z tłumu. 


Trzeci syn, Ignatij, przyjeżdża do wsi tak- 
sówką z wystrojoną żoną i walizkami peł- 
nymi podarunków. Ten cwaniak i bufon jest 
siłaczem i popisuje się w cyrkach. On też 
zaleca braciom model ułatwionego, mies 
czańskiego życia. Ale właśnie jego profesja 
i życiowa postawa budzi głęboki niesmak 
i sprzeciw ojca. Stary uważa, że siła fizyc: 
na dana jest człowiekowi przez nature po to, 
by pracował, działał, tworzył, a nie wygłu- 
piał się w cyrku. 


W filmie pojawia się jeszcze czwarty brat, 
Wasilij, który jest cieślą w rodzinnej wsi. 
Jego skromne ie, stopione ze wspaniałą 
przyrodą Ałtaju, zdaję się być najwymow- 
niejszym przeciwstawiełiem losów i upadku 
cyrkowca. Ignatija. On też jest ulubieńcem 
słarego Wojewodina, a może także i — auto- 
ra filmu. 

Ta galeria typów współczesnych ludzi ra- 
dzieckich wyrażnie zbiła tropu recenzen- 


KaNO RAW  POWSZEDNICH 


kiedy radziecki Film 
pwal hezkrytycz- 

pisze Woj 
ciech__Wierzewski w_ miesięczni- 
ku KINO (nr_8/66), analizując ten 
nurt kinematografii radzieckiej 
który długo — jego zdaniem 
nie cieszył się względami kry! 


głos 


tów filmu Szukszina. Ponieważ odpadła mo- 
żliwość kreowania którejkolwiek z postaci 
na pozytywnego bohatera, każdy z kryty- 
ków starał się po swojemu określić charak- 
iery, walory i skazy moralne, postępowość 
i zacofanie poszczególnych postaci. Krytyk 
1. Anninskij („Iskusstwo Kino” nr 7/66) 
wykpił tę metodę jako „milicyjną”, zmy 
Ślając przykłady milicyjnych przesłuchań i 
rad dla bohaterów filmu, przy czym w usta 
wyimaginowanego milicjanta włożył teksty 
recenzji z.. „Litieraturnej Gaziety”. A po- 
wracając do zasadniczego problemu stwier- 
dził: 

Czy Szukszinowi chodziło istotnie o prze- 
tiwsiawienie wsi miastu? Nie, nie między 
»miastem« i »wsiqą« przechodzi w świado- 
szukszina linia demarkacyjna. Nie 


Nie gdzie, lecz jak 
Wsiewołod Sanajew 


między »wykształconymi« i tymi, którzy nie 
wiedzą co to piramidon. Nie między tymi, 
którzy mieszkają »tama i »tutaj«. Sens tkwi 
nie w tym gdzie, ale jak żyją. Głów- 
num i niepokojącym tematem rozmyślań 
Szukszina jest osobowość człowieka, jego 
wewnętrzna harmonia, jego duchowa jed- 
ność. Ta linia demarkacyjna między ludźmi 
wiernymi sobie i imitującymi siebie prze- 
chodzi u Szukszina i »tue, i stame..." 
7.P. 


„Wasz syn i brat” 
Wasilij Szukszin 


produkcji radzieckiej, 


szkołę, „pozaberemanowski” film 
skandynawski, realistyczne próby 
radzieckie, czechosłowackie, wę- 
gierskie, rumuńskie i niemieckie. 


„Nasi filmowcy — pisze Szcze- 
pański — są zdania, iż problemy 
»Katastrofys Chęcińskiego posta- 
wione zostały nie oględniej ni 
problemy głośnego  »Oskarżone- 


ki. A jednak właśnie on, zanim go Kadara i Klosa; i że dys- 
jeszcze ukazały się głośne filmy kusja 9 Stylu zarządzania i mo- 
radzieckiej „nowej fali" — Ka- wieści lirycznej -- i siękając „bO lorytet zapisu (i rozważań (wo: lelu planowania w wielkim sa 
łatozowa. Czuchraja, Romma — ważne uogólnienia”. kół codziennej rzeczywistości, ale | Clalistycznym zakladzie produ 


cyjnym — sfilmowana w »Mie. 


p. żającej nauczyło doszukiwać się w niej k 
odwilży”. topnieniu l0- „Pragnę zaryzykować tezę - ego modelu, urzeczywistnio- | Su dla iednegox Lesiewicza — 
w kinematografii radziec- konkluduje autor — że 5 0 przez pracę 1 wysiłek Wszy. przewyższa »Oskarżonegoć śwoj: 
pełniej informowały skro; gólne miejsce radzieckiego AGR HOJACOCDLARW GM hezopiywową prawdą, ostrość 
ne i artystycznie przeciętne fil- mu obyczajowego określone jest | niosło wymiar spraw codzien. | przesłanek, stanowczością dowo- 
my »Wiosna na ulicy Zarzee przeż zacieśniający się związek | nych do rzędu zasadniczych. dzenia. Nie zaprzeczę. Widzę w 
nej« Mironera i Chucyjewa. »Na tej sztuki z życiem (..) Kino. tematyce spolecznej nadal szan- 
ym podwórkue |" Czcheidz Które utrzymuje tak zażyje Kon- A se naszego filmu. (...) Ale scep- 
„Cudze dziecie  Abuładze takty z praktyką dnia codzi GDZIE ZNALEZĆ ODWAGĘ? tycyzm i tu nie uńiilknie, Może 
iż  odkłamujące historię nego nie może, jak ma to miri- nam nie jest potrzebna odwaga 
Czterdziesty_ pierwszys Czuchra- sce w klasycznym filmie oliy- w swoich kolejnych „Uwagach | w pokazywaniu nagości i per- 
ja i »Lecą żurawie« Kałatozowa czajowym, zbyt długo posiugi- | o teatrze i fiimie" (DTALOG nr | wersji, frustracji i alienacji — 
Na tym materiale, z  peryferi wać się mitami i stereotypami, | 766) Jan Alfred Szczepański śmiechają się esteci — ale 
wielkich sukcesów, krytyka za- nie zadowoli też widowni. sta kreśli w raczej ciemnych bar- Im realistyczno-obyczajowo-spo- 
odnotowywać zastanawiają- jając wzorce nie zweryfikowa- | wach  uktualny stan polskiej | leczny, by uzyskał rangę poważ 
miany modeli bohaterów cie. Stąd w głośnym | tworczości filmowej, zastanawia | nego dzieła sztuki, musi mieć za 
cji, wnikanie w rzeczy” wa »Mam_ dwa- się had perspektywami naszego | sobą jak największą odwagę 
i konflikty ludzi dzieścia late pojawia się na ekra- filmu obyczajowego. choć nie | obywatelsko-polityczną, musi le- 
nie (-..) bohater, który jest jeń- uważa go za film „pierwszego | kitymować się wzorowym rozez- 
2 wielu: bohater, który już rzutu”. Sądzi jednak, że „dra- | naniem społecznym, pasją na- 
Wierzewski wskazuje na _ nie- ymbolizuje ani wyobraża, | mat realizmu krytycznego, rea- | brawczą Żeromskiego; a wWstrze- 
zwykłą pojemność radzieckiego ale stawia pytania. Może nie no- lizmu socjalistycznego we właś. miężliwy. powściągliwy jak z 
filmu obyczajowego, który stał We, ale sens ich jest na wskroś | ciwym tego pojęcia rozumieniu” | epoki wiktoriańskiej też być nie 
się terenem poszukiwań i ba- współczesny. Tak, pytają liczni | ma szanse rozwoju i sukcesu może. Gdzie te cechy znaleźć, 
dania prawdy o człowieku, sto- równieśnicy Siergieja. Tym sa- | Powoluje się na „Towarzyszy to w nowoczesnej oprawie?”. 
sując różne formuły gatunkowe my'a radzieckie kino spraw pow- Monicellego, włoski neorealizm 
melodramatu, komedii, opo- szednich nie tylko podniosło au- | ciągle jeszcze żywy. angielską 


KAPPA 


cenarinsz „Don Gabriela” został zbu- 
dowany. a raczej sklejony z pa- 
ru niezbyt do siebie przystających 
elementów (inwencja Hena, motywy 
opowiadań Karskiego i Putramenta), 
a to z kolei oddziałało niekorzystnie 
na zwartość ambitnego filmu, z ja- 
kim po „Czarnych skrzydłach” i „Drewnia- 
nym różańcu”, po „Kamiennym niebie" i 
„Naganiaczu”, wystąpili Ewa i Czesław Pe- 
telscy. 

Nie bez przyczyny wymieniłem tytuły 
czterech wcześniejszych filmów Petelskich. 
Orientują one bowiem zarówno w stylu i 
filmowym sposobie widzenia autorów, jak 
również w ich tematycznych zainteresowa< 
niach, obracających się głównie w kręgu 
Polski odchodzącej, Polski niedawnej a daw- 
nej, Polski od sanacji do okupacji. Ten 
właśnie styl i krąg tematyczny znalazły pre- 
cyzyjny wyraz w „Don Gabrielu”. Wrzesień 
wojna czołgów z kawalerią, wojna 
organizacji z nieprzygotowaniem, wojna za- 
borczej potęgi z osamotnionym, słabszym są- 
siadem — pewien system, pewna epoka za- 
służenie się kończy. Indywidualne bohater- 
stwo nic tu nie pomoże, skoro brak mu 
fundamentu realnej siły i zaplecza społecz- 
nego; patriotyzm całego narodu zostaje 
wdeptany w klęskę. Później zwycięży, ale 
w jakże już innych warunkach! 

Obraz Polski z września 1939 na tle indy- 
widualnego losu jednego z miliona tych in- 
teligentów, których wojna wciągnęła w swe 
tryby zaskoczonych, nieprzygotowanych, nie- 
zdatnych do stawienia skutecznego oporu. 
Czyż może być temat szerszy, trudniejszy? 
Epicki talent Petelskich sprawił, że w stop- 
niu większym niż można było przypuszczać 
dali sobie radę z warstwą ilustracyjną fil- 
mu. Ale to nie znaczy, że przeorali się przez 
całość materiału ku pewnym syntczom. Są 
w „Don Gabrielu" sceny pełne rozmachu, 
prawdziwe i wywołujące niemałe wrażenie; 
są, niestety, również sytuacje puste i płyt- 
kie, które sprawiły, że „Don Gabriel” nie 
stał się jednak epopeją tragicznego Wrześ- 
nia. 

Pokazać narastający 
wrześniowych: pokazać 


wiołowo chaos dni 
mestwo żołnierzy i 


"nej i zarazem 


widz, niepozorny i watły, niezdolny do słu 


nieudolność dowództwa; pokazać 
i indywidualne bohaterstwo ludności cywil- 
akty bierności, tchórzostwa 
czy nawet nikczemności i zaprzaństwa — to 
zadanie chyba nad siły jednego filmu. Ko- 
nieczny był wybór. Petelscy bardzo dobrze 
ukazali nastrój Warszawy pierwszych dni po 
wybuchu wojny, zapał ochotników i ich 
wolę walki, wiele autentyzmu wniosły w ta- 
kie epizody, jak kopanie rowów obronnych 
czy tragiczny exodus ludności cy 
wschód; dali też sobie radę z s 
żołnierzy, a sceny batalistyczne, świadomie 
ograniczone do dwu drobnych w skali woj- 
ny epizodów, rozegrali bardzo plastycznie, 
Również epizod, którego bohaterem jest se- 
kretarz prezydenta stolicy, okazał się po- 
trzebny, a przekazany widzowi równie ostro 


jak taktownie, choć może w nadmiernym 
skondensowaniu, wywiera odpowiednie wra- 
żenie. 

Ale już i w tej narracyjnej warstwie fil- 
mu razi tragikomiczna historia z formowa- 
niem nadwiślańskiej Legii Cudzoziemskiej 
za francuskie pieniądze. Zdarzył się taki 
epizod? Owszem. podobno się zdarzył. No i 
co z tego? Uogólniająca moc takich filmów 
jak „Don Gabriel" powoduje, że owo osobi 
we wydarzenie urasta do rangi, której żad- 
ną miarą nie miało w rzeczywistości. Nie 
jakieś oszukańcze „Legie  cudzoziemskie” 
wyciskały piętno na Wrześniu. 

Na tle ostatniego dnia pokoju i pierwsze- 
go tygodnia wojny pęta się po Polsce i na 
profesor germanistyki (na uniwer- 
je?), Gabriel Tomicki, ze swoimi kom- 
pleksami, swą niezaradnością, swoim zaska- 
kującym wyborem. Ani Hen, ani Peteiscy 
nie chcieli ośmieszyć Tomiekiego, któremu 
zresztą Bronisław Pawlik nadał cechy głę- 
boko ludzkie, stwarzając postać bardzo 
określoną psychicznie i wpisując tę rolę 
między wybitniejsze kreacje aktorskie w 
polskim filmie lat ostatnich. Cóż z tego. 
Profesor Tomicki śmieszy i drażni. Krótko- 


by wojskowej, pcha się dy szeregów żolnier- 
skich jakby nie wiedział, że miejsce dla cy- 
wilnego bohaterstwa jest nie mniej pojem. 
ne. Profesor Tomicki jako ochotnik w woj- 
sku, awansowany błyskawicznie na porucz- 
nika, wyrządza ogromną szkodę: jako cywil 
w czynnym ruchu oporu narażałby się nie 
mniej, a ze społecznym i narodowym pożyt- 
kiem. Cywile w 1939 roku zdawali sobie z 
tego oczywiście sprawę. Porównanie Tomic- 


"kiego z niejakim Piszczykiem chybia celu, 


bo Piszczyk był błaznem, a Tomicki to pot 
noć intelektualista. Czy zamiarem twórców 
była kompromitacja tego intelektualisty, 
ostrzejsza nawet niż kompromitacja Piszczy- 
ka? Szwejk w tonacji tragicznej — to w 
założeniu bardzo polskie. Ale w tym akurat 
przypadku nie sprawdzające się w realiz- 
mie. 


Oprócz obsesji wojskowej profesor Tomic- 
ki ma swoje sprawy osobiste: 31 sierpnia 
1939 dyskutuje o reformie ortografii ze 
swoim zadawnionym rywalem, polemistą, 
antagonistą, wzorem i antywzorem — a 
1 września poznaje w schronie piwnicznym 
sąsiadkę z kamienicy, z zawodu nocną tan- 
cereczkę w „Casanovie” (gra ją ofiarnie lecz 
bez powodzenia Barbara Krafftówna). Z tą 
osóbką przeżywa Don Gabriel w wędrówce 
ku wschodowi romans tyle wzruszający co 
banalny. Profesor pozbywa się kompleksów 
— ale my popadamy w kompleks smutku i 
niedosytu. « 

„Don Gabriel" nie jest dziełem nieudanym. 
Ale jest dziełem połowicznym. Hen miewa 
— dla filmu — kapitalne pomysły, ale za- 
ciera ich ostrość lub zacierają mu tę ostrość 
inni. Tak było w doskonałej w pomyśle ko- 
medii „Dwa żebra Adama", która minęła 
bez większego echa, bo daleko jej było do 
jakiejś „bigamii po polsku”. A w autobu- 
sach powolnych jak żółwie — nudno. Hen 
powinien o tym pomyśleć, 

„W serii filmów nawiązujących do wrześ- 
nia 1939 roku jest „Don Gabriel" Petelskich 
na pewno krokiem naprzód, Nie mniej, na 
syntezę musimy jeszcze nadal czekać, 


„Don 
Petelscy 


Gabriel" (Polska), reż. Ewa i Czesław 


Intelektualista 
2 kompleksami 
Barbara Krafftówna 
Bronisław Pawlik 


ego lata władze: rozpo- 
wszechniające filmy za- 
fundowały nam mały 
festiwal westernu. Fil- 
my pojawiały się bez 
dbałości o chronologię, a 
przecież mimo to po- 
wstała interesująca panorama. 
Dobrze się stało; western jest 
jednym z najdonioślejszych fe- 
nomenów w kulturze naszego 
stulecia i myślę, że zbyt mało 
poświęcamy mu uwagi. Reper- 
tuar letni przyczynił się z pew- 
nością do usunięcia niejednego 
nieporozumienia. 
Myślę zwłaszcza o dwóch fil- 
mach:  „Samotnym — jeźdźcu” 
Budda Boettichera i „Z piekła 
do Teksasu” Henry Hathawaya: 
te dwie pozycje określają bo- 
wiem granice westernu, Poza 
które wyjść nie można, nie ry- 


zykując równocześnie  unice- 
stwienia gatunku. 
„Samotnego jeźdźca” potrak- 


towano na tych łamach w spo- 
sób nie całkiem chyba przemy- 
Śślany, a określenie tego filmu 
jako „końskiej opery” wywołuje 
konsternację. Stanął w jego 0- 
bronie (z zastanawiającą kom- 
petencją) czytelnik FILMU pod- 
pisany J.O., także Aleksander 
Jackiewicz poświęcił — filmowi 
Boettichera wnikliwe uwagi w 
„Życiu Literackim". Osobiście 
gotów jestem pójść dalej niż 
obaj ympatycy  „Samotnego 
jeźdźca”: film ten jest dla mnie 
arcydziełem. 

Ale arcydzielem szczególnego 
rodzaju; to coś w rodzaju konia 
trojańskiego rozsadzającego ga- 
tunek od wewnątrz siłą i okru- 
cieństwem swego realizmu, zu- 
pełnym nieliczeniem się z mo- 
ralną naturą kowbojskiego mi- 
tu. Pośpieszmy od razu z Wy- 
jaśnieniem, że podobny cel osią- 
ga Hathaway swoim „Z piekła 
do Teksasu” (które arcydziełem 
bynajmniej nie jest), tyle że 
przy użyciu zupełnie odmien- 
nych środków. Boetticher poka- 
zuje nam ludzi zdumiewająco 
autentycznych, przyjmujących po 
prostu reguły gry, jakie narzu- 
cają czasy, w których triumfuje 
przemo: 

Widzimy tu zatem byłego 
szeryfa, który dzisiaj zajmuje 
się wyłapywaniem przestępców 
dla pieniędzy; pragnie on zem- 
ścić się na zabójcy swojej żo- 
ny, zastawia zatem na niego 
sprytnie pułapkę: przynętą jest 
uwięziony brat bandyty. Były 
szeryf nie ma nic wspólnego ze 
szlachetnymi mścicielami z nie- 
zliczonych westernów. Kiedy 
zemsta zostaje dokonana — od- 
daje lekką ręką skazańca innym 
opryszkom, którzy go wloką do 
miasta w nadziei, iż po oddaniu 
w ręce sprawiedliwości skorzy- 
stają z dobrodziejstwa amnestii. 
Nikogo tu nie zaprzątają mo- 
ralne racje postępowania, a o 
konieczności zgładzenia drugiej 
człowieka dla własnych korz) 
mówi się ze szczerym, rozbraja- 


jącym cynizmem.  Happy-end 
„Samotnego jeźdźca” jest jed- 
nym z najbardziej okrutnych 
w swym życiowym  realizmie: 


wszystko kończy się dobrze, bo 
zemsta się dokonała, a dwóch 
opryszków ma szansę urządzić 
się w życiu oddając na stryczek 
człowieka bynajmniej nie gor- 
szego od nich; towarzysząca im 
kobieta także wiąże własne na- 
dzieje z tą szansą stabilizacji 
obu kowbojów. 

Inaczej Hathaway: ten częstu- 
je nas westernem, w którym li- 
czą się właśnie moralne rozter- 
ki i wątpliwości. Ani śladu 
szczerego cynizmu kowbojów z 
filmu Boettichera; spotykamy tu 
raczej udręczonych pokutników, 
żyjących w piekle rozterek su- 


Kowboje beż cynizmu 
> piekła do Teksasu” 


MORALNOŚĆ. 
WESTERNU 


mienia. Bohater tego obrazu, 
Ted Lohman, jest dalekim krew- 
nym Nazarina z filmu Bunuela: 
postanawia on żyć zgodnie z na- 
kazami Pisma Świętego, którego 
egzemplarz ofiarowała mu mat- 
ka, a szczególnie przestrzegać 
przykazania: „Nie zabijaj!”. Ry- 
zykowne postanowienie, zwa- 
żywszy na realia historyczne 
kolonizacji Zachodu. Sytuację 
komplikuje fakt, że Ted Lohman 
zabija nie tylko dlatego, że zmu- 
szają go do tego okoliczności, 
ale także dlatego, iż tak chce 
traf, przypadek, pech. Kiedy 
próbuje obronić się przed cio- 
sami syna farmera, u którego 
pracuje — ów pada na włas- 
ny nóż i zabija się. Gdy pragnie 
strzałem odstraszyć ścigających 
go — konie tratują drugiego 
syna farmera. Bogaty w szla- 
chetne zasady młody kowboj 
pozostawia za sobą trupy. 


Jego adwersarz, ojciec zabite- 
go syna, postępuje także nie- 
konsekwentnie i wyczuwamy w 
nim także rozmaite wątpliwoś- 
ci: raz wypuszcza przeciwnika 
z rąk, dając mu szansę uciecz- 
ki, potem postanawia go ścigać 
bez pardonu, wreszcie rezygnu- 
je z zemsty, gdyż Lohman ra- 
tuje życie jego kolejnemu syno- 
wi. Ostatnia rozmowa przeciw- 
ników („Powtórz głośno, to 
ja ci darowałem życie..”) ujaw- 
nia nam w tym mściwym po- 
tworze człowieka nieszczęśliwe- 
go, wewnętrznie storturowanego, 
surowo doświadczonego przez 
niezrozumiałe fatum. Autor jest 
zresztą łaskawszy dla swojego 
młodego bohatera: choć życie 
nie pozwoliło 'mu dochować 
wierności moralnym zasadom, 
to jednak zostaje wynagrodzo- 
ny ręką ślicznej dziewczyny, 
córki anielsko dobrego farmera. 

Napisałem wcześniej, że za- 
równo Boetticher jak i Hatha- 
way parfidnie rozsadzają we- 
stern od wewnątrz — i czynia 


to w sposób daleko bardziej ra- 
dykalny niż dziesiątki autorów 
unowocześnionych westernów 
rozmaitych odmian: psycholo- 
gicznych, filozoficznych, 

stencjalnych, y 
nych, które przechodzą przez 
nasze ekrany. Boetticher i Hat- 
haway stworzyli bohaterów, któ- 
rzy swoim działaniem podważa- 
ją pewien niewzruszony porzą- 
dek moralny westernu. Bohate- 
rowie „Samotnego jeźdźca” 


działają w ogóle poza wszelką 
moralnością: bohater „Z piekła 


do Teksasu” zaczyna odnosić 
sukcesy w momencie, kiedy 
ideały, którym pragnął być 


wierny, okazują się nieporozu- 
mieniem. Oba, tak niepodobne 
do siebie filmy, spotykają się 
zatem w jednym punkcie: rela- 
tywizmu moralnego. 
Porównanie westernu do tra- 
gedii jest już banałem. Podob- 
nie, jak bohaterowie tragedi 
bohaterowie westernu afirmują 
swoim działaniem pewien ład 
moralny, wyczuwany przez nich 
yjnie lub broniony otwar- 
cie; ład istniejący poza nimi. 
Naglące okoliczności zazwyczaj 
przyśpieszają afirmację tego po- 
rządku, skłaniają bohatera do 
tym gorliwszej jego obrony. Na 
tym polega właśnie podwójna 
paradoksalność westernu: zro- 
dzony na obszarach pozostają- 
cych długo poza wszelkim pra- 
wem, czerpiący soki z historii 
będącej serią aktów przemocy 
— od samych swych począt- 
ków do dzisiaj jest apoteozą 
działania w imię wartości, któ- 
rych nie podobna podważyć i 
których warto bronić, takich jak 
sprawiedliwość, solidarność, ho- 
nor, miłość, braterstwo, poszano- 
wanie prawa i godności ludz- 


kiej. Paradoksalność podwójna, 
ponieważ western jest nie tylko 
mitem daleko odbiegającym od 
okrucieństwa prawdy historycz- 
nej, ale ponadto stanowi dzisiaj, 
w kulturze XX wieku, poddanej 
presji relatywizmu moralnego — 
osobliwą enklawę, teren wyłą- 
czony, na którym z naiwnym 
uporem przeprowadza się obro- 
nę wielu podstawowych warto- 
ści. 

Co zostanie z westernu, jeśli 
odbierze mu się tę dziecięcą i 
potężną wiarę? Henry Hathaway 
dał na to odpowiedź swoim do- 
skonale skądinąd zrealizowanym 
filmem. Jego bohater jest mario- 
netką, parodią bohaterów wiel- 
kich dramatów sumienia, ta- 
kich jak Nazarin czy Stavros z 
„Ameryka, Ameryka”. Hathaway 
przeniósł do swego filmu ich 
rozterki, ale nie nadał im tra- 
gicznego wymiaru; Ted Lohman 


i już w 
tej nowej postaci wije sobie za- 
ciszne gniazdko u zacnego far- 
mera; daje to w efekcie jeden 
z najmniej przekonywających i 
sensownych happy-endów. 

Inaczej Boetticher — i trzeba 
przyznać, że jego koncepcja bie- 
rze górę nad pseudo-filozoficz- 
nymi pretensjami Hathawaya. 
„Samotny jeździec” to po prostu 
częściowa rehabilitacja prawdy 
o Dzikim Zachodzie z pomin 
ciem „kowbojskiego moralitetu”; 
patrząc na ten film można by 
odnieść wrażenie (mylne, rzecz 
jasna), że jego autor nigdy nie 
widział westernu, w którym siły 
dobra walczą z siłami niespra- 
wiedliwości, w którym ludzie od- 
najdują w sobie prawidła mo- 
ralne i pozostają im wierni. Z 
tego punktu widzenia „Samotny 
jeździec” jest próbą odświeża- 
Jącą. 


„Z piekła do Teksasu" (USA). reż. 
Henry Hathaway 


5 


TYM 


KRYZYSEM? 


W OBRONIE FILMÓW 


KTÓRYCH NIE MA 


o ładnie, że J.A. Szczepański, krytyk znany z ostrej wnikli- 
wości sądów, pochylił się nad filmem polskim niby  ostroż- 


ny lekarz,*) pragnący jednocześnie wystawić trafną diagnozę, 


jak i nie budzić popłochu w rodzinie chorego. Ładne to, że bada 
kinematografię niby osobę sobie bardzo bliską, że nie chce, aby 
zimne zawodostwo wiwisekcji zatriumfowało nad ciepłymi, ro- 
dzinnymi uczuciami. Porównując między sobą filmy, które zobaczyli- 
śmy ostatnio, i filmy, które zobaczymy w najbliższym czasie, J.A, Szcze- 


pański stawia diagnozę, która wszystkich pokrzepi 
i krewnych. „Nie jest tak źle..." 


To prawda. Nie jest tak źle, jeśli między 
sobą porówna się kształty i osiągnięcia mo- 
tocykla SHL, Syreny i Warszawy. Nie jest 
tak Źle, jeżeli zważyć, że Skody, Moskwicze 
czy Hondy powstają gdzieś daleko, poza 
granicami kraju, żeby już niej wspominać 
na przykład o Jaguarach. Nie jest tak żle, 
jeżeli do filmów polskich podchodzić jak do 
nieco niewydarzonych, ale w końcu wła- 
snych dzieci — dzieci, które się starają, ale 
którym nie zawsze wychodzi. Gorzej nieco, 
jeżeli to własne dziecko porówna się w 
chwili trzeźwości z dzieckiem sąsiada, a już 
zupełnie żle, jeżeli się z niejakim zdziwie- 
niem dostrzeże, że dziecko dawno przestało 
być dzieckiem, że jest już duże, dorosłe i za- 
biera moc miejsca w mieszkaniu, i że ów 
dorosły człowiek, współżyjący z nami na 
co dzień, nie zawsze ożywiony jest dobrymi 
intencjami. 

Co wtedy? Ano przestać się krzepić, lękać 
i starać, a zacząć wymagać. Czego? Tu po- 
jawia się jedyne istotne pytanie w. stosun- 
ku do filmu polskiego. Czego można od: pol- 
skiego filmu wymagać? A raczej — czy film 
polski naprawdę może być odpowiedzialny 
za to, że jest taki jaki jest? p 

W trzydziestym którymś roku. Andrć 
Malraux, pisarz i reżyser jednego. pięk- 
nego zresztą, filmu „Nadzieja”, wywa- 
żył wielkie otwarte drzwi,  powiada- 
jąc 0 kinematografii, iż kino jest 
sztuką, ale także jest przemysłem. Przemy- 
slem kino nie przestało być do dzisiaj. Na 
kinie się zarabia, kino przynosi pieniądze. 
To powszechnie znane stwierdzenie jest 
szczególnie przydatne przy analizie zjawisk, 
powodujących kinematografią polską. 

Niezaprzeczalną zasadą, leżącą u pod- 
staw kinematografii polskiej jest to, iż jest 
ona opłacalna lub wręcz zyskowna. Filmów 
produkuje się rocznie dwadzieścia parę li 
tylko dlatego, że tyle wyprodukować się da. 
Kinematografia jest więc maszyną, lub ra- 
czej fabryką pracującą na pełnych obro- 
tach. Oczywiście, jak każda maszyna, i ta 
miewa swoje przestoje, zatkania, awarie — 
ale nie wynikają one z powodów konstruk- 
cyjnych, lecz raczej z niezręczności przy ob- 
słudze. 

Mamy więc z jednej stróńy rózpędzoną 
maszynę, z drugiej — widza o elastycznym 
żołądku. Należy coś produkować. Otóż wła- 
śnie. Co? 

Można stwierdzić, że absolutnie każde 
dzieło i dziełko literackie zawierające ele- 
menty fabularne, pisane w języku polskim 
i nie uwłaczające prymitywnie pojętym wy- 
mogom zdrowego rozsądku — jest, było i bę- 
dzie w Polsce obmacane przez głodne ręce 
filmowców: poczynając od „Starej baśni”, do 
zbioru reportaży o epidemii ospy we Wro- 
cławiu. Głód tekstów, poszukiwanie strawy 
dla rozpędzonej maszyny stały się wśród 
filmowców polskich elementem życia tak 


*) FILM, nr 35 z br. 
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-- lekarza, chorego, 


ważnym, że aż zacierającym ich własną 0so- 
bowość. Na palcach można policzyć reżyse- 
rów, którzy umieli w tej pogoni zachować 
czysty nurt swojej twórczości, jedność tonu 
i temperatury. Jeszcze rzadsi są ci, którzy 
umieli poprowadzić ów czysty nurt po krzy 
wej rosnącej. Tym należy się szacunek praw- 
dziwy. Należy też odnotować fakt, iż ci reży- 
serzy. którzy nas przyzwyczaili do przeżyć 
nieodłącznie związanych z ich dziełami, ro- 
bią filmy rzadziej od innych. Dlaczego? W 
odpowiedzi na to pytanie kryje się jedna 
z podstawowych słabości filmu polskiego. 
Otóż z trzech powodów robią oni filmy 
rzadko, a raczej z powodu trzech zmienia- 
jących się stanów psychicznych. Pierwszy 
z nich, to stan chronicznej potrzeby zrobi 
nia nowego filmu. Stan ten może być prze- 
wlekły wskutek pojawiania się małej ilości 
wartościowych tekstów w literaturze i sce- 


ANDRZEJ Ż WSKI 


pariopisarstwie polskim. Wówczas występuje 
stan drugi, zaostrzony — jest nim zdene: 

wowanie. Tekstu nie ma, lata płyną, re 
ser chwyta tekst pierwszy lepszy. W prz; 
tłaczającej większości wypadków tekst ten 
pozostaje niezrealizowany — odradzają pra- 
cę nad nim doradcy, nie popiera kierownic- 
two zespołu lub wręcz odrzuca go komisja 
scenariuszowa. Stan trzeci jest najrzadszy, 
a zważywszy oba stany poprzednie, wydaje 


się być stanem błogiej szczęśliwości. Reży- 
ser nie jest zmuszony — finansowo i psy- 
chicznie — robić filmu natychmiast. Czeka. 


„czai się”, rozmyśla. Niestety, kino jest sztu- 
ką abstrakcyjną tylko w małej mierze. Ki- 
no trzeba praktykować. Ingmar Bergman 
zrobił około dziesięciu kiepskich filmów, za- 
nim w jedenastym osiągnął to, o co mu 
chodziło. W zbyt długich okresach przerwy 
pomiędzy filmami często peka łańcuch ciąg- 
łości twórczej, łańcuch porozumienia z wi- 
dzem, gdyż zabrakło kolejnego ogniwa. 
Wówczas powstaje zjawisko polowania na 
arcydzieło. Nie dość, że reżyser pracuje 
rzadko, nie dość, że ma kłopoty ze znale- 
zieniem najzwyklejszego, ale zgodnego znim 
samym, tekstu — w miarę upływu miesię- 
cy czy lat owego polowania reżyser cora. 
wyżej wspina się na palce. Oczami przebie- 
ga klasykę polską i światową, chodzi do ki- 
na na „81/2" czy „Viridianę”. Podczas gdy 
on milczy, kino zmienia się, idzie naprzód 
Aby zachować swoją rangę, swoją pozycję 
w świecie, aby zaspokoić sympatyków i są- 
mego siebie, trzeba wszystkich zaskoczyć, 
przeskoczyć, pokonać. Trzeba być „tym naj- 


lepszym”. 
Jak tego dokonać? Ponieważ reżyser po- 
równuje siebie i swoją twórczość z tzw 


rynkiem zewnętrznym, poczyna on konkuro- 
wać psychicznie zarówno z „Kleopatrą” jak 
i z „Marienbadem”, z francuską „nową fa- 
lą” jak i z amerykańskim westernem. Chcąc 
olśnić, musi się dopasować. Wybiera kry- 
teria sobie obce, staje na ringu w obliczu 
przeciwnika, którego psychika jest mu nie- 
zaana. Zaś przeciwnik dysponuje znakomi- 
tym treningiem, odżywia się sokami z ana- 
nasów i dysponuje ogromnym sztabem fa- 
chowców, którzy mu pomagają być takim, 
jaki jest. Więc oglądanie się na publiczkę 
światową przynosi rozczarowania i źle rozu- 
miane klęski. Proszę sobie przypomnieć po- 
wszechne zaskoczenie, gdy „Kanał”, „Eroica” 
czy „Cień” odniosły zagraniczne Sukcesy. 
Nikt się tego nie spodziewał, nikt na to 
nie liczył, nikt na nie nie polował. Tylko, 
że filmy te robione były z przekonania, a nie 
z wyrachowania czy z musu. Jakież było 
zdziwienie, gdy nowe czeskie filmy przynio- 
sły tak obfite pokłosie nagród na festiwa- 
iach! Jak badano, jak bagatelizowano i jak 
w końcu nie rozumiano u nas tego sukcesu. 
Porównując ze sobą filmy tak różne, jak 
„Sklep przy głównej ulic. 


żywiać martwe dotąd filmy naszych Sąsia- 
dów. Czesi ż 
odwrotnie: do szerokiego 
nurtu „małego realizmu”, do obserwac 
ia, do najcieplejszej tradycji literatury cze- 
| do czegoś, co nazwać by można „cze- 
skim charakterem”, I nagle z napuszonych 
stali się autentyczni. Z ich ciepła, z ich ludz- 
kiej serdeczności, połączonej z młodzień- 
czym ożywieniem formy, kinematografia 
światowa była właśnie — czy jest — cał- 
kowicie wyprana. Na tle tej posuchy czeskie 
filmy poczęły wzruszać i — niepokoić. 
Wielu jest w filmie polskim dobrych fa- 
chowców, ludzi 


runków produkcji i eksploatacji. Bo film 
i powinien 


„postawiony” przez zespół, 
je się dzieckiem zespołu. Czy nie można 
więc zahamować presji fabryki, zwolnić ka- 
dencję, otrzeżwieć? Jest to pytanie z gatun- 
ku naiwnych, gdyż presja nie występuje tyl- 
ko ze strony maszyny, ale i ze strony lu- 
dzi, którzy ją obsługują. Kinematografia sta- 
nowi środowisko małe, więc szczególnie po- 
datne na wytwarzanie się mikroklimatów, 
w których najłatwiej o cynizm, drwinę i po- 
rozumienie pomięd: „ którzy „muszą”. 

uprawiać swój ić cokol- 


rz stkim nie będzie dobr, 
filmów polskich, dopóki nie będzie dob: 
polskich scenariuszy. Dobrych, to zna 
jakichkolwiek, byle nie głupich, nie żenują. 
cych, nie infantylnych, nie bezradnych. Czy 
to jest w ogóle możliwe? Czy środowisko li- 
terackie jest w stanie dostarczyć scenariu- 
szy godnych opinii, jaką ma w świecie pol- 
ska literatura? Nie sądzę. Dlaczego? Bo ta 
opinia wyrobiła się na podstawie dzieł po- 
jedynczych, jakby słupów milowych, pomię- 
dzy którymi imaginacja dopowiada sobie 
nieistniejące złoża wartościowych utworów. 
Ale przecież napisać scenariusz jest łatw 
niż napisać dzieło literackie. Otóż właśnie. 


Ówo zgubne przekonanie całkowicie roz- 
łożyło kinematografię polską. Scenarzyści 
stworzyli dziwną bajkę o nieopłacalności 
pracy dla filmu. Bajka ta miałaby tłuma- 
(zyć niechęć, z jaką pisze się dla filmu, i za- 
niżone kryteria tego pisarstwa. Tymczasem, 
jeśli porównać stawki literackie za prozę 
artystyczną ze stawkami za prozę scenariu- 
szową, okaże się, że jest zupełnie inaczej 
niż scenarzyści twierdzą. Przykładami mógł- 
bym służyć. Dalej: pracowitego autora tek- 
stów filmowych mówią scenarzyści — 
czeka anonimowość. Czyżby? Kiedyż Jer 
Stawiński czy Aleksander Ścibor-Rylski by- 
li bardziej szanowani: teraz — jako reży- 
serzy, czy wczoraj — jako scenarzyści? 
Czyż nie stało się tak, że roztrwonili po- 
przednio zdobyty kapitał, nie zyskując no- 
wego blasku? 


Zresztą scenarzystów jest w Polsce mało, 
a piszących wielu. Kinematografia stale, nie- 
zmordowanie zamawia, inspiruje i kupuje 
teksty, które potem z zażenowaniem groma- 
dzi po szufladach, Nie ma gorszej roli, niż 
być literackim kierownikiem zespołu. Taki 
pan, zwykle sam pisarz, dwoi się i troi po- 
między reżyserami a pisarzami, nawiązuje 
kontakty, podpowiada, łata i klajstruje — i 
wreszcie opuszcza ręce. Teksty są tak samo 
złe, filmowcy dalej nie wiedzą, czego chcą. 
Bo co ma pobudzić ambicje zwykłego, „sze- 
regowego” filmowca, który jeszcze nie umie 


być samowystarczalny — gdy wszyscy wo- 
kół zarabiają pieniądze na tandecie? Lite- 
rackie rodzynki są rozdrapywane przez tych 
„starszych rangą”. Reżyser nie ma wyjścia: 
zakasuje rękawy, bierze kiepski tekst, prze- 
pycha go przez komisje, potem usiłuje go 
sam „poprawić”. Rezultaty są smutne nie 
tylko dlatego, że reżyser często nie ma żad- 
nego literackiego powołania. W naszych 
runkach produkcji puszczanie się na wiel- 
kie wody improwizacji z reguły zawodzi, 
gdyż zbyt wiele spraw ciąży reżyserowi na 
głowie, aby do końca filmu pozostał całko- 
wicie przytomny. 

A Komisja Ocen Scenariuszy? Czyż nie 
powinna tamować tego napływu miernoty? 
W swoich zaleceniach Komisja niekiedy ma 
rację, a niekiedy nie. Złożona z ludzi bardzo 
różnych, którym pogodzić się trudno, komi- 
sja przeważnie dyskutuje. Trudno żeby było 
inaczej. Ale czyż Komisja nie powinna być 
najwyższą instancją, trybunałem, do które- 
go mogliby się odwołać niezrozumiani i po- 
krzywdzeni, ambitni i zgorączkowani auto- 
rzy? Tymczasem z myślą o Komisji każdy 
zapobiegliwy scenarzysta zamienia swój sce- 
nariusz na bajkę z krainy niebytu, aby tek 
nie podnosząc zbytnio temperatury dyskus 
prześliznął się możliwie gładko. Konfor- 
mizm, rezygnacja z ambicji — triumfują. 

1 po co to wszystko? Przecież nikt przy 
zdrowych zmysłach nie ośmieli się stwier- 


Kino zmienia się 
„Cień 


dzić, że filmowcy tylko czyhają na pierw- 
szą okazję, aby za pomocą przemyconych, 
nieodpowiedzialnych utworów zacząć dzia- 
łać na szkodę Polski Ludowej. Czyż nie na- 
leży zaufać smakowi artystycznemu, do- 
świadczeniu i politycznemu wyrobieniu kie- 
rowników zespołów, którzy pracują w kine- 
matografii nie od dziś i nie od wczoraj? 

Należy kierownikom zespołów dać na tyle 
swobody w wyborze swoich filmów, by nie 
liczyli się z niczym, jak tylko z własną od- 
powiedzialnością. Należy wierzyć, że po ty- 
lu latach na wysokim stołku nie utracili oni 
świeżości sądów ani rzutkości myślenia. 

A tilmowi trzeba dać spokój. Pozwólmy, 
aby sam zdobywał sobie publiczność i kry 
tyków, a nie, by publiczność i krytycy po- 
chylali się nad nim z troskliwością Mamy 
i Taty. Przyzwyczajmy się do myśli, że re- 

serzy X, Y, Z nie są Orsonami Welle- 
chyba że nam to udowodnią. Zgódź- 
my się, że nastąpiła Wielka Stabilizacja i że 
w tej stabilizacji polska odmiana sztuki fil- 
mowej musi, tak jak i polska lodówka, stać 
się wartością powszednią. 

A do tego czasu — kto nie ma ochoty, 
niech nie chodzi na polskie filmy. To może 
okazać się dla nich zbawienne. 

Poza tym, oczywiście, zawsze można pójść 
do kina na film czeski. 


ANDRZEJ ŻUŁAWSKI 


ROBERT ALDRICH: 
Wojna? Trzeba mieć 


s > 
poczucie humoru: 

awy film Roberta Aldricha nosi tytuł 
ańscy Zołnierze skazani na śmierć za morder- 
stwa. xwalty. Przestępcy mają tylko 
Jedna szansę uniknięcia stryczka; jeżeli dadzą się 
pozabijac niemieckicn dowódców wojskowych. 
skazańcy? 


reż, 


rabunki i 


równa 


— Przyznaję, że 
"icznu 1 wj 
mu -— mówi 


mój film jest straszliwie cy- 
uty_ jakiegokolwiek sentumentalt 
Aldrich. Więcej: traktuje on 


"aryżliwie amerykański stosunek do drugiej woj- . 


nu światowej. Tu się nie mówi już ani słowa 


» tym, że ów tużin opryszków ma ocalić świat, 
ludzkość, demokrację, zmienić bieg wojny czy 
sparaliżować niemiecką armię. Myślę, że czasem 


© wiele sensowniej jest pokazać zachowanie czło- 
wieka, który nie mając wyjścia t kierując się 
Instuuktem samozachowawczym musi pomagać raz 
jednej, ruz drugiej stronie. Mot bohaterowie tym 
różnią się od bohaterów wszystkich innych fil- 
mów wojennych, że ich los jest z góry przesą- 
dzony i w żaden sposób nie można nim pokie- 
rować. Co mi wobec tego pozostaje? Zdobyć stę 
'ohee nich na tronię i okazać poczucie humoru 


Więcej ironii 
Robert Aldrich (z prawej) na planie 


Myślę, że nie ma już miejsca na filmy wojen- 
ne, w których beznamiętue, obiektywne i rzeko- 
mo odstraszające pokazywanie mordów, gwałtów 
Ł zniszczeń prowadzi w gruncie rzeczy do ich 
glorufikacjł. 


iele zachodnich 
czasopism filmo- 
wych poświęciło 


W 


wspomnienia pupularne- 
przy- 
błys- 
filmo- 


mu śpiewakowi, 
Pominając jego 
kotliwą karierę 
wą w latach 
stych. Belgijski tygod- 
nik „Cine-Tele-Revue" 
zatytułował swój arty. 
kul: „Wraz z odejściem 
Jana Kiepury kończy 
się wielka epoka 
komitych Śpiewaków, 
którzy marzyli jo lau- 
rach filmowych". 


zna- 


Raoul Levy przyst, 


powierzył... Jean-Luc 
filmu pt. „Dwie lub 
niczego Rosjanina, u 


Mniej powagi 
Dean Martin 


MUSICALOWY AGENT 


est nim Dean Martin, który w ubiegłym roku 


w filmie „Murderers Row" (Zwada morderców), 
Ann-Margret. W filmie występuje równi. 
bią-beatowu  girarzusta. 
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odtworzył na ekranie po- 
stać Matta Helma będącego rodzajem Jamesa Bonda na wesoło. Film 
miał duże powodzenie i Martin kontynuuje obecnie przygody Helma 
ydzie partnerką jego jest 
czternastoletnt sun Martina 


rson Wtlie 
ci dla i 
telewizji godzinny 
film kolorowy pt. 
„Nieśmiettelna | histo- 
ria”. Rolę główną obej- 
mie Jeanne Moreau 


|WELLES 

DEBIUTUJE 
W 

TELEWIZJI 


— partnerem jej będzie 
sam reżyser, Wpraw- 
dzie akcja filmu toczy 
się w Kantonie w roku 
1860, jednak zdjęcia w 
calości nakręcone z0- 
ną w 
dzie to pierwsz 
Weliesa dla 


nakrę- 
neuskiej 


Gwiazda 
fundatorką 


lizabeth Taylor po- 
stanowiła swe ho- 
norarium, w wyso- 

ona dolarów, 
za rolę w najbliższym 
filmie pt. „Błyski w 
złotym oku”  przezna- 
czyć na utworzenie fun- 
daeji imienia zmarłego 
niedawno aktora ame- 
cykańskiego Montgome. 
ry Clitta. Celem fun- 
dacji będzie finasowa- 
nie badań nad choro- 
bami serca. Clift, któ- 
ry zmarł na atak ser- 
ca, miał zagrać 0- 
bok Elizabeth Taylor. 
jedna z głównych ról 
w tym. filmie. 


jako 


tardzie film pt. „The Acci- 
dent' (Wypadek), oparty na 
pewieści Nicholasa Mosleya, któ- 
rą zaadaptował Harold Pinter. 
Dramaturg ten współpracował 
już poprzednio z Loscyem przy 
filmie „Służący”. 
Akcja „Wypadki 
w środowisku uniwersyteckim. 
— Moja powieść — mówi Ni- 
cholas Mosley — traktuje o sto- 
sunkach ludzi należących do róż- 
nych pokoleń, o moralnej posta- 
wie człowieka w chwili szczegól- 
nej, cdpowiedzialnej, Bohaterami 
powieści ł scenariusza są dwaj 
wykładowcy uniwersytetu 1 dwo- 


J oseph Losey realizuje w Ox- 


rczęrywa się 


je studentów. Wy 
im się przydarza, s 
rodzaju  katalizato 


śpłesza 1 wyjawła 
we, niemaskowane | 
cje, refleksje, Pit 
t pewne, niezbyt 


Rola na raty 


Horst Buchholz i 


Gina Lollobrigida 


W toku „wielkiej rewolucji 
kulturalnej". w Chinach ż0- 
słał pozbawiony swego stano- 
wiska pod zarzutem działal- 
ności antypartujnej przewod- 
niczący chińskiego związku 
filmowców, Tsa Chu-Shenq. 


* 


nu Kona Iehika- 
olimpiadzie tokijskiej 


Sukces 
Wwy o 


przebieg zimowej olimpiady w 
Grenoble. 


* 


W holenderskiej miejscowo- 
śei Delfziji stanie pomnik ko- 
misarza Maigreta, ufundowa- 
ny przez wydawcę 180 powie- 
ści Georgesa Simenona, któ- 
rych bohaterem jest Maigret; 
postać komisarza ma nosłć 


rysy Jeana Gabina, który od- 
lwarzał go wielokrotnie na 
ekranie, 

*k 


Patric Wayne (na zdjęciu) 
Po siedmiu filmach, w których 
występował pod opieką ojca, 
Johna Wayne, rozpoczął samo- 


dzielną karierę w  telewizyj- 
nej serii kowbojskiej „The 
Rounders". 


= sprawił, że w tej chwili aż 
trzech wybitnych reżyserów 
pił do nakręcania lilmu pt. „Szpieg”, w którym jedną z głównych ról francuskich — Louis Malle, 
' Godardowi. Z kolei Godard zaangażował Levy'cko do swojego nowego Claude Lelouch t_ Franqols 
/trzy jej sprawy, które znam”, W filmie Levy'ego Godard gra tajem- Reichenbach — ubiega się o 
| Godarda Levy występuje w roli amerykańskiego dziennikarza. realizację filmu, ukazującego 
jpadek, który ny w samej fabule powieści, ale i 
tuje się swego — jak zwykle — na swój spo- Ż U M | E N I A 
tem — sób wymodelowat postacie, które WE Ż 


w porównaniu z książką są bar- 


© dziej samotne, pozbawione u- 
miejętności wzajemnego komuni- 
kowaniu, nieco udziwnione. Sq- 
dząc ze scenartusza, Losey i Pin- 
ter postanowii też dać dość 
szczególny obraz, uniwersyteckte- 
go miasta. Obawiam się, że mie- 


iero 


Szkańcy Oxfordu nie będą nim 
zachwycent... 

W „Wypadku” w rolach wy- 
ich prawdzi- kładcwców występują Dirk Bo- 
uczucia, reak- warde i Stanley Baker, a pary 
nter wprowa- studentów — Michael York i Jac- 
istotne, zmła- queline Sassard 


WÓCH OSOBACH 


dy przed kilku laty Alain 
ej roli w filmie „Marco 


low 
Polo”, gdyż scenariusz wydał mu 
się bezsensowny — jego rolę 
skwapliwie objął Horst Buchholz. 
Przewidywania Delona 
dy się: film, zrealizowany 
reżysera francuskiego Deny: 
la Patellićre, okazał się kiczem. 


Niedawno Dólon odrzucił pro: 
pozycję odtworzenia roli Cervan- 
tesa w hiszpańskim filmie o ż 
clu twórcy „Don Kichota” — z 
tych samych powodów. Horst 
Buchholz natychmiast przejał tę 
rolę. 


ktoś zwrócił producentowi 
że historia może się po- 
odrzekł oburzony 


Gdy 
Uwag: 
wtórzyć, ten 


— Wykluczone! Buchholz mra 
tylko 


pierwszej 


młodego  Cerrantesa 1 


części filmu, w dri- 
diej przyjdzie mu z pomocą Rec 
odtworzy postać 


wieku, Ro 


Harrison, który 


pisarza w podeszłym 


la must wypaść bez zarzutu! 


Partnerką Buchholża jest, Gina 
Lellobrigida, występująca W roll 
weneckiej kurtyzany. 


est to banalna historyjka, w której uczucie zamie- 
J nia się w czułostkowość”-_ pisal nowojorski „Time 


Jekceważący stosunek 

9 nagrodzonych w Cannes filmie reżyserii Claude go nagrodzonego 
Leloucha „Mężczyzna | kobieta”. Jeszcze ostrzej osądził „,,." „rzejawem 
francuski film tygodnik „Newsweek”, nazywając ga 
utworem autorskim, w którym „iedynym autorem jest 
rma Kodak, ponieważ wyprodukowała taśmę rejestru- _ uelouch natomiast — 

z niezwykłą wrażliwością ciąg scen nagromad o iezonoEisEW 
nych przez Leloucha w przekonaniu, że będą one śt Mira OWANSZ A 
nowiły dobrze skonstruowany film. Nie trzeba jednak > SMC 


wierzyć napisom czołowym wymieniającym  Leloucha 
Jako reżysera, scenarzystę i operatora filmu... Lelouch  Zuje św tysięcy widzów; jedynie pr. 
nie jest scenarzystą. Nie pisze scenariuszu — daje tylko  paryskimi 
wskazówki. Nie jest realizatorem. Nie re; kina, w których wyświetlany 
Jedynie ustutvia sceny ohok siebie. i kobieta”. 
Recenzja na złość 
Anouk Aimće | Pierre Barouch 


nieporozumień i 


zdaniem paryskiego 
amerykańskich 


Prasa francuska twierdzi pół żartem, pół serio, że ten 
amerykańskiej 
francuskiego 


opinii 
filmu jest 


publicznej 
jeszcze jed- 
rozbieżności między 


Stanami Zjednoczonymi Johnsona i Francją de Gaulle'a, 


„L'Express" 


pociesza się, pa- 
frekwencji w Paryżu, która 


w dwunastym tygodniu wyświetlania jego filmu wyka- 


ed czterema kinami 


gromadzą się obecnie długie kolejki: są to te 


jest film „Mężczyzna 


„Pierwsze dni” w programie „W starym kinie” 


M pór, czy telewi 
jest wrogiem cz, 
przyjacielem kina, 
KE toczy się na ła- 

mach prasy od 
chwili narodzin jedenastej 
muzy. Nie chciałbym roz- 
pętywać na nowo tego spo- 
ru. Wprawdzie spadek 
frekwencji w kinach przy- 
pisuje się w dużej mierze 
telewizji, ale z drugiej 
strony — film odgrywa w 
programach telewizyjnych 
rolę tak zasadniczą, 
przyszłość kinematografii 
związana jest nierozerwal- 


s 


nie z rozwojem TV. Mało 
tego: telewizja może przy- 
czynić się do wychowania 
milionowych rzesz widzów 
kinowych w sposób nieró- 
wnie skuteczniejszy, niż 
czyni to np. prasa. MN 
ślę, że mało jest na świe- 
cie telewizji, które — po- 
dobnie jak telewizja pol- 
ska — działalność tę pro- 
wadzą od wielu lat i nie 
boją się _ „konkurencji” 
kina. Przeciwnie: w pol- 
skiej telewizji są cykle, 
które wyraźnie zapraszają 
telewidzów do odwiedze- 
nia kina. Są filmy, które 


nie miałyby może takiego 
powodzenia, gdyby nie 
zwiastuny wyświetlane w 
programach telewizyjnych 


i omówienia bieżącego re- 
pertuaru kinowego do nie- 
dawna jeszcze z począt- 
kiem każdego miesiąca re- 
dagowane przez Stanisła- 
wa Janickiego. 


Więcej — jestem skłon- 
ny twierdzić, że przyszłość 
krótkiego metrażu wiąże 
się nierozerwalnie z tele- 
wizją. Znane są perype- 
tie tego rodzaju filmów na 
ekranach kin. Znany jest 
bezcelowy nieraz wysiłek 
realizatorów,  pokwitow: 
ny nielicznymi recenzjami 
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Lekcja historii 


repertuar tego „Kina” ze- 
stawiany był dotychczas 
dosyć przypadkowo, nie 
mniej zyskało sobie ono 
olbrzymią widownię i wie- 
le arcydzieł kinematogra- 
fii światowej tylko za jego 
pośrednictwem dotarło do 
polskiego widza. 

Innym cyklem  telewi- 
zyjnym, mającym kolosal- 
ne znaczenie dla edukacji 
widza kinowego, jest pro- 
gram. „W starym kinie” 
Stanisława Janickiego. 
Trudno wyobrazić sobie 
bardziej masową lekcję hi- 
storii kinematograf| 
klowi brak jest jednak 


po wojnie. Będą to sfilmo- 
wane adaptacje polskich 
powieści i utworów lite- 
rackich, zarówno przed jak 
i powojennych. Jeśli jed- 
nak dotychczas w progra- 
mach z cyklu „Na wielkim 
ekranie", po projekcji wy- 
bitnych dzieł filmowych, 
prowadzone były w 8rt 
nie krytyków dyskusje 
(może zbyt epizodyczne i 
fragmentaryczne)  uzupeł- 
niające wiedzę telewidza o 
autorze i gatunku dopiero 
co obejrzanej twórczości 
kusje takie tym bar- 
przydałyby się po 
programach „Starego ki- 


konsekwencji. _ Zapewne na 


powodem tego braku kon- 
sekwencji są trudności ar- 
chiwalne, brak kopii itd., 
ale „Stare kino”, pomyśla- 
ne jako logiczna lekcja ki- 
nematografii, jako prze- 
myślany cykl wykładów 
pełniłoby niewątpliwie 
swoją Tolę znacznie sku- 
teczniej. Zresztą i tu za- 
powiedzi na sezon jesien- 
ny nastrajają optymistycz- 
nie; otóż we wrześniu i 
październiku nadane zo- 
staną „W starym kinie” 
programy, poświęcone 
związkom literatury z fil- 
mem w okresie dwudzie- 
stolecia miedzywojennego i 


Telewizja polska z oka- 
zji różnych świąt, pragnąc 
usatysfakcjonować swoich 
widzów, emituje np. przed- 
wojenne filmy polskie. Są 
to często niewiarygodne 
ramoty i _ melodramaty, 
tworzone przestarzałą te- 
chniką, tym bardziej więc 
zdumiewające jest ich po- 
wodzenie, nawet wśród te- 
lewidzów młodszego po- 
koleni O filmach tych 
nazajutrz szeroko się mó- 
wi, o filmach tych się dy- 
skutuje. Dlaczego nie prze- 
nieść tych dyskusji przed 
kamerę? Cykl „Na wiel- 
kim ekranie" Antoniego 


ELE Wł zd f | 
UCZY PRTRZEĆ 


w prasie fachowej i nie- 
licznymi projekcjami, nie 
zawsze chętnie „przyjmo- 
wanymi przez publiczność 
kinową. Znane jest fiasko 
kin „non stop”, które na 
naszym gruncie nie przy- 
jęty się, choć właśnie te 
a najskuteczniej propa- 

propagują na ca- 
wiecie krótki me- 
ae pie pro- 
gram telewi: . I tu po- 
ważne! zastczeżenia: króli 
metraż nie powinien być w 
tym programie traktowa- 
ny jako pozycja „buforo- 
wa”, a więc wyświetlana 
przypadkowo, dla załata- 
nia dziur, To najgorsza 
metoda. To zarazem deza- 
wuowanie wysiłku wybit- 
nych nier: realizatorów. 
Filmy krótkometrażowe w 
programach telewizyjnych 
powinny posiadać swoje 
„okienka” programowe i 
być anonsowane w zapo- 
wiedziach. Powinny mieć 
ustalony repertuar, podo- 
bnie, jak ustalony reper- 
tuar posiadają filmy fabu- 
larne. 


I tu — w propagandzie 
krótkiego metrażu, w jego 
rozpowszechnianiu, w za- 
poznaniu milionów ludzi z 
najwybitniejszymi | osiąg- 
nięciami tej dziedziny ki- 
nematografii — warto 
przede wszystkim podkre- 
Ślić zasługi doskonale re- 
dagowanego przez Bolesła- 
wa Michałka „Kina Krót- 
kich Filmów”. Jakkolwiek 


„Był sobie raz” 


Lekcja krótkiego filmu 


NEP_FLEM 


w programie „Kina Krótkich Filmów” 


._ 


TAK: 14 


|= 


Bohdziewicza jest cyklem 
raczej efemerycznym. Co 
prawda prowadzone tu dy- 
skusje przekraczają często 
ramy tematyki samego fil- 
mu i dotyczą spraw znacz- 
nie ogólniejszych — są to 
jednak dyskusje z dziedzi- 
ny publicystyki kuliural- 
nej, również bardzo w TV 
potrzebnej. Brak jednak 
dyskusji merytorycznych 
na temat historii filmu. A 
dziedzina ta interesuje co- 
raz większą ilość ludzi w 
Pulsce i luki tej nie zapeł- 
ni ani prasa fachowa, ani 
kina typu „Iluzjon”. 

Raz w miesiącu nada- 
wane są z Poznania „Syl- 
wetki X Muzy” Czesława 
Radomińskiego; próba re- 
citali aktorskich, połączo- 
na z wywiadami. Wielu 
wybitnych artystów prze- 
winęło się już przez studio 
poznańskiej TV. I znowu 
ja pod adresem te- 

czy nie można 
tych atrakcyjnych spotkań 
bardziej eksponować? Nie 
można zapowiedzieć ich — 
podobnie jak kiedyś w pra- 
sie istniał zwyczaj zapo- 
wiadania ciekawszych wy- 
stąpień publicystów czy 
reportażystów? Bardzo so- 
bie cenię płatną reklamę 
w TV, jako że reklama ta 
„europeizuje” w sposób 
nieraz dość komiczny na- 
szą telewizję; ale w swo- 
im własnym interesie po- 
winna ona również rekla- 
mować sama siebie. 


Wreszcie z Katowic za- 
powiedziany jest nowy 
cykl „Kina Filmów Ama- 
torskich", który raz w 
miesiącu zaznajamiałby te- 
lewidzów z najnowszymi 
osiągnięciami amatorskich 
klubów filmowych, 


Czy na tym koniec? Pro- 
pozycji byłoby mnóstwo. 
A więc filmowe kluby dy- 
skusyjne, które powinny 
znaleźć w programach te- 
lewizyjnych swoje  miej- 
sce. A więc od czasu do 
czasu dyskusje na temat 
dystrybucji filmów w Pol- 
sce. To już chyba domena 
nowo powstałej redakcji 
programów kulturalnych 
TV, która — nie wątpię 
sprawą tą zajmie się w 
niedalekiej przyszłości. 


W każdym jednak wy- 
padku i pod każdym 
względem telewizja polska 
czyni wszystko, co w jej 
mocy, aby film, zwłaszcza 
dobry film, wyświetlany 
nie w telekinie, ale na e- 
kranach „normalnych” kin 
— jak najbardziej spopu- 
laryzować. Jest to eduka- 
cja naprawdę imponująca i 
jest to współpraca nie ma- 
jąca precedensu, zwłaszcza 
w telewizjach krajów za- 
chodnich, które prowadzą 
ostrą i konkurencyjną wal- 
kę z kinami o kążdego wi- 
dza i o każdy abonament. 


Tak więc pytanie, które 
postawiłem na wstępie, 
natrętnie powraca. Nic w 
tym dziwnego; tłumaczy o- 
no w znacznym stopniu 
jedną z największych za- 
gadek życia kulturałne- 
go współczesnych  społe- 
czeństw. 6 


LESZEK GOLIŃSKI 


| mierz Urbański. 


KRAKÓW 
MA WYTWÓRNIĘ 


ytwórnia filmowa w Krakowie, czwar- 
ta w Polsce — czy to nie przesada? Tak 
zareagują — i słusznie — ci, którym 
pojęcie wytwórni kojarzy się z wielkim 
kompleksem budynków, jakie stanowi 
wytwórnia łódzka, warszawska, czy wrocławska. 


Ale film animowany — rysunkowy czy wycinanko- 
wy — można nakręcić nawet w jednym małym po- 
koju, byleby tylko zmieściła się w nim kamera i stół 
triekowy. Na przykład Jan Laskowski zrealizował 
swoją „Balladę o dentyście” (według rysunków Mie- 
czysława Piotrowskiego) u siebie w domu. Przykłady 
można by mnożyć, i to z terenu nie tylko polskiej 
kinematografii. 


Krakowska wytwórnia już istnieje, więcej: działa 
od dawna. Widziałam ją, zwiedzałam. Nieźle nawet 
wyposażona, produkuje filmy, które zdobyły już na- 
grody na festiwalach. Mieści się w gmachu Akademii 
Sztuk Pięknych na poddaszu, czy — jak kto woli — 
na strychu. To pracownia Kazimierza Urbańskiego, 
profesora tej uczelni, twórcy filmów „Słodkie ryt- 
my”, „Motogaz” i wielu innych. 


Pomieszczenie jest raczej duże, na oko 40—50 m 
kwadratowych. Stoły, kamera, projektor. Stół mon- 
tażowy. Ekran. Półki z filmami. Jest to zarazem 
atelier, sala projekcyjna i magazyn. Czarne kotary 
na oknach wskazują, że i w dzień można tu wy- 
świetlać filmy. 


Oczywiście, wytwórnia ta nie narodziła się sama 
i nie jest przedsiębiorstwem posiadającym własne 
zaplecze administracyjne. To po prostu filia war- 
szawskich „Miniatur” — oddział Studia Miniatur 
Filmowych. Dzielna filia. Z przyszłością. 


Z przyszłością dlatego, że Kazimierz Urbański — 
jak każdy człowiek z pasją — stara się tę pasję 
tchnąć w swoich u vyższych lat 
Akademii. Bywa, że żmudną pracą przy filmie ani- 
mowanym zajmują się młodzi plastycy nie tylko po 
to, aby wykonać ćwiczenia wybrane spośród innych 
przedmiotów i wymagane do zaliczenia roku akade- 
miekiego. Niektórzy z zamiłowania podejmują tę pra- 
cę, godzą się na wielogodzinne posuwanie na. stole 
małych wycinanek lub rysowanie faz jednej 
postaci, jednego elementu, które ożyją później na 
ekranie. Każda sekunda projekcji wymaga wykona- 
nia 24 oddzielnych zdjęć! 


Widziałam filmy, które w tej pracowni powstają. 
Pierwsze etiudy — nieporadne, ale fascynujące, rea- 
lizowane przez młodych o niewątpliwie dużej wraż- 
liwości plastycznej. W jednej z takich etiud — małe 
czarne trójkąty przepłynęly przez ekran jak wielka 
chmara wróbli. W innej — te same trójkąciki były 
liśćmi drzew, a gdzie indziej znów utworzyły mo- 
zaikową kompozycję plastyczną o zmiennych ukła- 
dach. W innym filmie, zmontowanym z kilku etiud 
różnych autorów kołysały się drzewa, wielkie i małe, 


liściaste i bezlistne, rysowane realistycznie lub 
umownie. Ich ruch był także za każdym razem innv. 
wyrażając co innego — zwłaszcza w tych pracach, 


w których plastyk miał aspirację stworzenia jakiejś 
metafory. 


Prace dyplomowe są natomiast krótkimi filmami 
fabularnymi, jak na przykład „Szeryf” czy „Podróże 
maga” Ryszarda Czekały. Cechują je dojrzałe po- 
mysły i Świetne opracowanie operatorskie. Mogłyby 
śmiało stanąć do konkursu. 


W wytwórni realizuje swoje filmy również Kazi- 

Ostatnio ukończył „Epitafium”. W 
lecie zaś, w czasie przerwy wakacyjnej, dwu studen- 
tów okupowało całe pomieszczenie: jeden pracował 
dniem, drugi — nocą. 


Wyposażenie dały wytwórni „Miniatury”. Koszty 
utrzymania placówki ponosi Akademia. I jak w każ- 
dej akademii, tak i w krakowskiej niejeden z pro- 
fesorów narzeka, że pewne sumy z jej szczupiego 
budżetu przeznacza się na zakupy materiałów pomoc- 
niczych dla pracowni Urbańskiego... Ale sumy te są 
naprawdę niewielkie. 


Taśma jest czarno-biała, najtańsza (wywołanie — 
również). I może dlatego ten czarno-biały świat czę- 
Ściej przyciąga w krakowskiej ASP grafików niż ma- 


Na strychu 
Kazimierz Urbański 


larzy. Wydawało mi się jednak rzeczą paradoksal- 
ną to, że nawet dla prac dyplomantów pracownia nie 
może sobie pozwolić na zakup taśmy kolorowej. Że 
nawet oni realizują wyłącznie filmy, w których bar- 
wa nie może dojść do głosu. 


C6ż, wytwórnia jest młoda, eksperymentalna w ca- 
łym tego słowa znaczeniu. Musi dopiero zasłużyć so- 
bie na uznanie władz kinematografii, Ministerstwa 
Kultury i Sztuki, W tej chwili najważniejsze jest to, 
że daje jedyne w Polsce możliwości kształcenia 
twórców w dziedzinie filmu animowanego — i to 
innymi metodami niż gdziekolwiek w świecie. Młodzi 
przychodzą do tej pracowni „nieskażeni” złymi fil- 
mami komercjalnymi. Nie wzorują się na niczym, nie 
kopiują nikogo. Przychodzą z własnym widzeniem 
plastycznym. A świat, który widzą, przekazują na ra- 
zie tylko w gamie szarej, od bieli do czerni, lub 
kontrastowo — lecz tylko w tych dwu kolorach. 


KRYSTYNA GARBIEN 


I 


yrektor festiwalu 

weneckiego, prof. 

Luigi Chiarini, ob 

ronił i tym razem 

swą koncepcję: nie 
względy dyplomatyczne czy 
komercjalne, ale wartości | 
intelektualne i estetyczne | 
filmów, ich — jak to sfor- | 
mułował — znaczenie kul- 
turalne w życiu współczć 
nych społeczeństw zadecy- 
dowały o dopuszczeniu po- 
szczególnych pozycji do 
międzynarodowego konkur- | 
su. Jest to koncepcja słusz- 
na, prowadząca w widocz- 
ny sposób do podniesienia 
poziomu festiwalu, choć 


OD NASZEGO 
SPECJALNEGO 


WYSŁANNIKA 
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Nibilistycznie zbuntowani 


„Dzikie 


rzecz jasna, nie wyklucza 
jąca automatycznie pomy- 
łek. Jest to ponadto kon- 
cepcja, która wpłynęła na 
dosyć zasadniczą  zmia- 
nę charakteru festiwalu. 
Gwiazdy, których przeb, 
wa tu nadal sporo (są mię- 
dzy innymi» Catherine 
Spaak, Catherine Deneuve, 
Silva Koscina, Carol Baker, 
Bibi Andersson, Ingrid 
Thulin), nie przylatują już 
na plażę helikopterami; a 
ekscesy natury obyczajo- 


wo-towarzyskiej należą do 
jarmark handlo- 


rzadkości; 


Gziwej rywalizacji artysty- 
znej, Nie znaczy to wcale, 
że w Wenecji jest nudno i 
sennie: jeżeli wybuchają 
Jakieś skandaie — dotyczą: 
filmów i problemów arty- 
stycznych a nie życia pr. 
watnego gwiazd. 
OD SKANDALU 
DO SKANDALU 
Pierwsza bomba wybu- 
chła w dniu otwarcia” fe- 
*tiwalu. Na pokazie inau- 


aniol 


| guracyjnym wyświetlono 
bowiem film francuski 
„Komedia”, według scena- 
viusza Samuela Becketta i 
iilm amerykański „Dzikie 
Rogera Cormana. 
y, przesiąknięty fi- 
iczofią autora „Czekając na 
Godota" i 


utrzymany w 
stylu jego awangardowego 
| teatru, wzburzył tych, któ- 
rzy nie lubią snuć gorzkich 
refleksji i uznają wyłącz- 
nie sztukę tradycyjną. Dru- 
gi napotkał sprzeciw tych, 
którzy ciągle jeszcze widzą 


krainę wszelkiej 
wości. Publiczność gwizdała 
podczas projekcji 


dii”, 


ome- 
a rząd USA i holly- 
woodzki przemysł filmowy 
byli — jak doniosła prasa 
zęśliwi z powodu 
amerykańskiej reprezenta- 
cji na weneckim festiwa- 
lu". Nie dziwnego — „Dzi- 
kie anioły” to szokujący 
obraz życia tej części mło- 
dzieży amerykańskiej, któ- 
ra buntuje sie przeciw kon- 


w Stanach Zjednoczonych | 
szczęśli- | 


formizmowi — szczegółem 
żaś nie bez znaczenia jest 
to, że posługuje się ona 
na co dzień hitlerowskimi 
emblematami. Drugi wy- 
świetlany w konkursie 


film amerykański, „Chap- | 


paqua” Conrada Rooksa, 
to dzieło twórcy niezależ- 
nego. 

Jeszcze, nie ucichła wrza- 
wa wokół „Dzikich anio- 
łów”, a już wybuchła na- 


stępna.  Spowodował 
włosko-algierski 
twa o Algierię" re 
Pontecorvo. twórcy  pa- 
miętnego „Kapo”. I tym 
razem decydujące okazały 


ją 


Gillo 


się względy pozaartystycz- | 


ne. Film ten bowiem przed- 
stawia z niesłychaną ostro- 
ścią brutalność wojsk fran- 


cuskich tłumiących walke 


film „Bi- | 


wyzwoleńczą Algierczyków. 
Delegacja francuska zboj- 
kotowała pokaz filmu, a 
Cześć prasy, szczególnie 
francuskiej, poparła to sta- 
nowisko. 


Szwedzkie „Nocne zaba- 
wy” Mai Zetterling za- 
szokowały publiczność nie 
swą wymową polityczną, 
lecz swobodą, z jaką zade- 
monstrowano wszelakie 
perwersje seksualne. Film 
pokazano zresztą tylko 
dziennikarzom, ponieważ 
nie uzyskał on zgody cen- 
zury włoskiej na publiczne 
wyświetlenie, Jest to drugi 
film Mai Zetterling, tym 
razem oparty na książce, 
którą napisała wraz z mę- 
żem, Na pytanie, dlaczego 
w obu swych filmach zaj- 
muje się problemami per- 
wersji seksualnych, odpo- 
wiedziala, że są one naj- 
bardziej  charakterystycz- 
nym objawem dekaden- 
cji współczesnych  społe- 
czeństw europejskich; aby 
zaś stworzyć nowe pozyty- 
wne wartości, konieczne 
jest otwarte mówienie o 
negatywnych, _ ciemnych 
stronach życia ludzkiego. 
Stwierdzenie to wydaje się 
dosyć ryzykowne, ale na- 
wet abstrahując od jego 
przydatności — akcentowa- 
nie stron negatywnych 


| przytłoczyło w filmie zde- 
tydowanie owo poszukiwa- 
nie wartości pozytywnych; 
postawiło to owe szlachet- 
ue zamiary pod 
apytania. Dzieje 
zresztą nie pierws 
ostatni raz. 
Największą ilość filmów, 
bo aż cztery, demonstru- 
ją w Wenecji Francnzi. 
Są lo, wspomniana już 
„Komedja”,  „Stworzenia” 
Agnes Varda, „Na los 
| szczęścia, Baltazarze” Ro- 
|berta Bressona i „La cu- 
|róe" Rogera Vadima, Film 
| „Fahrenheit 451” reprezen- 
jtuje tu co prawda Wielką 
| Brytanię, ale jego reżyse- 
cefn jest Francois Truffaut. 
Dwa filmy pokazują Ame- 
rykanie, po jednym 
| ZSRR, Hiszpania, 
| Szwecja i India 


znakiem 
ię tak 
i nie 


y 


NRF. 


0 GOSPODARZACH 


SŁÓW KILKA 
e 
Gospodarze stanęli do 


konkursu dwoma filmami 
„Bitwa o Algierię" i fil- 


rio de Sety, młodego reż, 
sera znanych i u nas „, 
dytów z Orgosolo”. 
„Bitwa o Algierię" i| 
„Półczłowiek” reprezentują 
dwa istotne i ambitne ki 
runki kinematografii wło: 
kiej. Pierwszy — zaanga- 
żowany i postępowy nurt | 
społeczny, a nawet polity- 
czny, do którego zaliczyć 
trzeba również „Ręce nad | 
miastem” czy niedawne fil- 
my dokonujące obrachun- 
ków z czasami faszyzmu i 
wojny; drugi -— penetrują- 
intymny, wewnętrzny 
świat człowieka, pozostają- | 
cego w konflikcie ze swym | 


otoczeniem czy własną 
przeszłością, Ten drugi 
nurt ma swego wielkiego 


mistrza Antonioniego i je- | 
go mniej lub bardziej zdol- 
nych naśladowców. De Se- 
ta nie jest chyba naśla- 
dowcą; sposób, w jaki pro- 
wadzi narrację, kształt ja- | 
ki nadał swemu filmowi — 
są nie tylko efektowne, ale 
i oryginalne. To, co ma do | 
powiedzenia, wydaje się | 
jednak za mało odkrywcze. | 
Opowieść o młodym pisa- 
rzu i dziennikarzu cierpią- | 
cym na rozstrój nerwowy 
t niczym więcej jak bły- 
kotliwą ilustracją  zna- 
nych tez freudowskich. 


Obcując tylko z wybra- |do udziału poza 


nymi 


| oglądamy stanowi zaledwie 


filmami włoskimi, | sem. Tej propozy 


które trafiają do naszych 


kin, wyrabiamy sobie do- | nie przyjęła. Poniew co dzień” Schorma) oraz in- 

wypaczony obraz tej ki- | wi się o tym w Polsce, do- |teresujące, zdaniem komi- 
nematogra: Wystarczy | rzucę i ja swoje trzy gro- |sji selekcyjnej, dzieła róż- 
przejrzeć spisy zrealizowa" | sze, tym bardziej że u nych kinematografii, jak 
nych ostatnio filmów, by |nię to niejako z weneckie- choćby „Mały żołnierzyk” 


przekonać się, że to co |go punktu widzenia. Godarda, ostatni film z Bu- 


sterem Keatonem czy naj- 
| nowszy film Hiroshi Teshi- 
gahary. 


Wenecki festiwal filmo- 
wy zmienił nie tylko swo- 
ją naczelną koncepcję, tw. 
rząc wraz ze stałą wysta- | Tak więc jedynymi i — 
wą plastyczną, festiwalem | powiedzmy otwarcie — nie 
jedna czwarta, to filmy 0 | muzyki współczesnej i fe- najważniejszymi akcenta- 
Dzikim Zachodzie, kręcone | iwalem teatralnym — |mi polskimi w Wenecji 
we Włoszech, Hiszpanii i | wielką i ambitną imprezę były projekcje dwóch pol- 
Jugosławii. Prawie 40 fil- | kujtyralną. Zmianie uległy | skich  krótkometrażówek: 
mów to wszelkiego rodzaju | także jego formy organiza- | „Rodziny człowieczej” Śle- 
wersje wyczynów Jamesa | cyjne, Obowiązują tu obe- | sickiego i „Instynktu ma- 
Bonda, który tu oczywiście | cpję dwie formuły: filmy | cierzyńskiego u ryb” Mar- 
inaczej się nazywa i noSi | zaproszone do konkursu i |czaka, a także — publika- 
inny „numer - rejestracyj- | jilmy zaproszone poza kon- | cje Wydawnictw Artysty- 
ny”. 22 filmy to widowiska | kursem, Zniknęła tzw. sek- |cznych i Filmowych na 
kostiumowo - historyczne. | cją jnformacyjna, w której | międzynarodowej wystawie 
Jeśli dorzucić jeszcze do | gąwniej pokazywał swoje | książki filmowej. Wreszcie 
tego sporą ilość filMÓW |jjjmy kto chciał Pokazy |ogromne ogłoszenie w 
zangsterskich,  kryminal- handlowe zeszły całkowi- | dzienniku festiwalowym, z 
nych i niezbyt wybrednych cje do podziemia i nie są | którego można się dowie- 
komedii — okaże się, ŻE | nawet podawane do publi- | dzieć, że Andrzej Wajda, 
lilmów godnych uwagi by- | cznej wiadomości, Tak więc | wybitny reżyser „Kanału” 
ło w ciągu sezonu co nal- |ną placu .boju pozostały |; „Popiołu i diamentu", 
wyżej jkllkanaście: |tylko filmy zaproszone — przygotowuje dla producen- 
| konkursowe i pozakonkur- |tą Hansa Weinberga film 
sowe (jest ich mniej więcej | „Bramy raju”«. I to wszy- 
| jednakowa ilość). Wyświe- „tko, Gdybyśmy więc po- 
Jak wiadomo, Polska nie | tlane są one zawsze w pa- | kazali „Szyfry” poza kon- 
bierze w tym roku udziału | łacu festiwalowym i oBlą- | kursem, przynajmniej coś 


znikomy procent całej pro- 
dukcji. Ta zaś wyniosła w 
latach 1965-66 — 185 fil 
mów. Z tego aż 43, a więc 


WENECJA 
A SPRAWA POL 


w festiwalu weneckim. dane przy pełnej sali. NiC | by się o polskim filmie pi- 
Zgłoszone przez nas „Szy- | w tym zaskakującego, sko- | sało W tej sytuacji jednak 
ry” Wojciecha Hasa _nie |ro filmami pozakonkurso- 


| jest tu o nas głucho i na- 
| wet nikt nie pyta, dlaczego 


do konkursu, nato- |wymi są bądź główni lau- 
| 


miast zaproszone zostały | reaci _ międzynarodowych | polski film nie pojawił się 
konkur- | festiwali (mjn. „W mar |qa festiwalowej arenie. 
ji kineś |tni” Polańskiego,  „Fal- | 
Odwaga na| STANISŁAW JANICKI 


matografia polska jednak staff” Wellesa, 


nie sfrustrowani 
Półezłowiek” 


i 
FSTNALOWNM 
EKRANIE 


„KOMEDIA” — reż. 
Marin Karmitz, Jean 
Ravel i J. M. Serreau 
(Francja). Film półgo- 
dzinny według scenariu- 
sza Samuela Becketta, 
czołowego _ przedstawi- 
ciela awangardy teatral- 
nej. Dyskurs filozoficz- 
no-moralny w niezwyk- 
łej formie, bardziej sce- 
nicznej niż filmowej. 


„DZIKIE ANIOŁY” — 
reż. Roger  Corman 
(USA). Nihilizm, bunt, 
marzenia o pełnej wol- 
ności. Film, który szo- 
kuje brutalnością i 05- 
trością obrazu życia pe- 
wnej części młodzieży 
amerykańskiej, ale nie 
wartościami  artystycz- 
nymi. 


„STWORZENIA *— reż. 
Agnćs Varda_ (Francja). 
Pisarz tworzący dzieło 
i przeżywający konflik- 
ty osobiste, przekonuje 
się, że najcenniejszą 
wartością w życiu i 
twórczości jest miłość. 
Film subtelny, choć nie 


„POSZUKIWANIE” — 
reż. Agelino Fons (Misz- 
pania), Barwna  opo- 
wieść o chłopcu, który 
z zapadlej wsi przyjeż- 
dża do Madrytu i tu 
zdaje trudny egzamin 
dojrzałości. Akcja dzi 
je się w roku 1500, ale 
akcenty krytyczne skie- 
rowane są — zdaniem 
reżysera — pod adre- 
sem hiszpańskiej współ- 
czesności. 


„BITWA O ALGIERIĘ" 
— reż. Gillo Pontecorvo 
(włochy).  Wstrząsający 
lilm o walce Algierczy- 
ków o wolność i niepod- 


ległość. Utrzymany w 
stylu _ półdokumental- 
nym. 


„CHAPPAQUA" — reż. 
Conrad Rooks (USA). 
Zwariowana, zabawna 
opowiastka, w której 
mieszają się rzeczywi- 
stość z  mierealnością. 
Bohaterem jest pisarze 
morfinista. Film nale- 
ży do antyholiywoodz- 
kiego nurtu „nowego 
kina” amerykańskiego. 


„NOCNE ZABAWY” — 
reż. Mai _ Zetterling 
(Szwecja). Zboczenia i 
perwersje seksualne u- 
koronowane happy - en- 
dem. Wiele hałasu o nic. 


„NA LOS SZCZĘŚCIA, 
BALTAZARZE" — reż. 
Robert Bresson (Fran- 
cja). Wielki mistrz tym 
razem nie tylko chłod- 
„no i obiektywnie anali- 
zuje, ale także wzrusza. 
Po raz pierwszy zdohę- 
dzie uznanie u szerokiej 
publiczności. 


SZCZEKANIE — NIEGO SPÓŹNIONE! 


Spóźnione, bo już nie nie zatrzyma trium- 
falnego pochodu karawany „Viva Maria!”, 
którą ciągną dwie tak potężne lokomotywy, 
jak Jeanne Moreau i Bardotka! Ale mime 
to poszczekam, zakłócę zgodny chór chwal- 
ców filmu Louis Malle'a. Moim zdaniem, nie 
tylko nie można mu dać znaku wysokiej 
jakości, jak to czyni o stroniczkę dalej Dzie- 
więciu Gniewnych Ludzi, ale przeciwnie, 
należy film zaklasyfikować do braków. 

Co poniekąd zrobiła już Joanna Guze w 
swojej recenzji „Kalejdoskop  Malle'a" 
(FILM, nr 21). Tyle że jak na mój gust - 
za delikatnie. Uderzyć można (i należy!) 
znacznie mocniej. Film jest bowiem nie tyl- 
ko nieskładny, ale w swej ogólnej tonacji 
nieprzyjemny i miejscami wręcz niesmacz- 
ny! 

Jaki był punkt wyjścia tego tak rozrekla- 
mowanego przedsięwzięcia? 

„Chcę nakręcić film z dwiema bohaterka- 
mi. Jeśli się uda, z Brigitte Bardot i z Je- 
anne Moreau. Czy możemy o tym porozma- 
wiać?” tymi oto słowy zwrócił się Louis 
Malle do Jean-Claude Carriere'a, scena- 
rzysty. 

No cóż, z punktu widzenia reklamy - 
kombinacja wręcz wystrzałowa i echo tego 
wystrzału rozeszło się rzeczywiście po całym. 
świecie, Ale ile był wart ten „pomysł” arty- 
stycznie? Autorsko? Jakim. treściom miało 
to służyć? 

Autorzy oznajnóli: 

„Pragniemy pokazać relacje «teatr i poli- 
tyka», samotność w miłości. (słuchajcie, słu- 
chajcie!), nastrój smutku po zwycięstwie! 

A przede wszystkim, a przede wszystkim: 
Nasz film pragnie zilustrować sny o ero- 
tyce, o przygodzie nastolatka przybywające- 
go z Europy w początkach naszego wieku... 

Ładnie powiedziane i z pozoru dość am- 
bitnie. Ale zastanówmy się: czy można tak 
bezkarnie wrzucić to wszystko do jednego 
garnka? W dodatku z zamiarem przygoto 
wania jedynie... deseru? 

J. €. Carriere po zakończeniu prac nad 
scenariuszm oznajmił: „wszystko, co mogli- 
przeczytać j obejrzeć na temat rewolu- 


potkane przez nas osobistości, tysiące prze- 
jechanych kilometrów, słowem to, co po- 
tocznie określa się jako kontrasty Meksyku, 
wydało się nam jakby stworzone dla i 
Maria!»". 

Było może stworzone, ale zebrane do ku- 
py == dobrego filmu nie dało. Jakże to, po- 
wiecie? Jest tu tyle egzotyki, tyle przygód, 
są dwie gwiazdy i tak piękne kostiumy! 
Owszem, to wszystko jest, ale osobno! Jak 
na wystawie sklepowej, urządzonej przez 
kiepskiego plastyka. Guze ma rację, twier- 
dząc, że nie wiąże się to, nie składa w żad- 
na harmonijną całość. Nie ma jednak racji, 


8 prostu czesto katastrofal 
z niedbane. Przykładem kino w 
aume naszym powiatowym mieście — 
. Wejherowie, Miasto liczy 30 ty- 


Do niedawna widzowie kinowi był to żar. 
nerzekali na brak westernów w (numer ten 


naszych kinach. Obecnie sytua-  wszych dnia kwietnia), czy też — 


porównując reżultat do tego, co pokazuje 
kalejdoskop. Nie, bo szkielko tej zabawki 
daje nam zawsze układy regularne, upo- 
rządkowane według zasad optyki. Powiedz- 
my więc prościej i mniej wytwornie: mimo 
starannego mieszania ingrediencji —- jedno- 
rodny sos (A la francaise!) naszym kucha- 
rzom nie wyszedł! Za dużo wrzucono tu 
pieprzu (grubo zmielonego), za mało dano 
soli (attyckiej!), I jeśli nie chcemy odmówić 
kucharzom talentu, to zgódźmy się, że może 
receptura była niedobra. 

Jak wypadły w wystrzałowej kombinacji 
obie sławne damy? Bardotka — dobrze, po- 
rusza się bowiem w aurze swoich dawnych 
filmów. Ale Jeanne Moreau -— żałośnie! Ta 
wielka aktorka nie ma tu żadnej roli, żad- 
nego ambitnego zadania, jest po prostu nie 


na miejscu. Ma parę scen tak szmirowa- 
tych, że budzi wręcz litość. Np. kiedy 
zdziera z siebie blizkę, żeby się przytulić 
do nagiego torsu ukrzyżowanego (tak!) re- 


wolucjonisty. Albo w scenie przysięgi... 

Jeden z recenzentów tak pisze o „Viva 
Maria!": „oryginalna obsada, tempo, pomy. 
słowość sytuacyjna, inteligentna satyra na 
filmowe wizerunki wojen, rewolucji, spi- 
sków i przewrotów...”. Zważmy, że i recen- 
zent, równie lekkomyślnie, jak autorz 
wrzuca do jednego worka wojny, spiski, 
przewroty i rewolucje! A przecież to ostat- 
nie słowo dla wielu milionów ludzi znaczyło 
i znaczy coś bardzo wielkiego i świętego! 
I ja nie wiem, czy pokazanie rewolucji w 
oprawie niewybrednej intrygi, gdzie to — 
jedna kurewka i jedna cyrkówka prowadzą 
do zwycięskiego ataku tłumy meksykańskich 
peonów —- jest chwytem tak zupełnie com 
me il fautt... Coś mi tu nie gra, jakoś mi się 
kłócą owe majtki i rozkoszne haleczki ze 
sztandarem rewolucyjnym! Przecież tu nie 
chodzi o fikcję, wymyśloną jedynie dla za- 
bawy, dla śmichu!.. Autorzy odwołują się 
do rewolucji autentycznej, zapisanej w hi- 
storii. Z dumą podkreślają, że kręcili w 
autentycznej scenerii!... 


Naprawdę, wolałbym mieć podane 0s4b- 
no te majtki, haleczki i ten rewolucyjny 
sztandar! Wolałbym słyszeć osobno i gdzie 


indziej płaską piosenkę: Ah, les p'tites fem- 
mes, p'tites femmes, p'tites femmes de Pa- 
KI 


I już w każdym razie nie w towarzystwie 
14-latków! ERAZM Z WAWRA 


PS. Powyższy felietonik był już w redak- 
cji, kiedy to w „Kulturze” ukazał się arty- 
kuł Krzysztofa Mętraka na ten sam temat 
(„Kto się boi Brigitte Bardot?", nr 36). Me- 
rytorycznie bardzo się z tego sukursu 
cieszę, ale wyznam, że jako felietonista — 
martwię się. Chciałem być pierwszy, a tu 
ktoś mnie ubiegł! I tak uczenie! E. 4 W. 


jaką mogłyby odgrywać. SĄ po 
je za- 


sięcy mieszkańców. | Właściwie 
jest tu tylko jedno kino dostęp 


brima-apriisowy Codziennie dla 7 wszystkień 
pzy die "Co najmniej od trzech lat mó- 


wi się o jego remoncie, moder- 


cja nieco się poprawiła. Nie zna- film z innych powodów nie uka- 4 5 
czy to wcale, że nastąpiło nasy- zał się w Polsce? nizacji. Niestety, na projektach 
cenie tego rodzaju filmami. Prze- KONRAD WISNIOWIECKI | NA Pazie SBa EEE 
Ciwnie — zapotrzebowanie na Gdańsk „Swisą: więcejenit beż iElzzaj 
Na Wy adna dziogromE „, „ODPOWIEDŹ REDAKCJI: Wią-  banorawiiczny, który kino posia: 
gatunkiem monumentalnym? W  domość o zakupieniu „Ben Hu- da, został chyba zszyty z Kilku 
ubiegłym roku weszły na nasze 7d Była istotnie żartem nrima-  prześcieradeł. Obraz jest prze: 
y apriisowym. Jesli chodzt o wy-  Ważnie ciemny i chyba należy 


gkrany cztery filmy tego typu:  mienione. przeż 
uzyskaliśmy o 


imponujący „Upadek cesarstwa 


rzymskiego”, nieco słabsza „ile- | myjki 
lena  Trojańska”, wreszcie —  uormacje w 
„Przybycie Tytanów" i „S; zin 


Tezada”, Minął rok — 
nowa pozycja się nie zjawiła. 


„Alamo 


Kapita; 
nie zostaną w 


Pana tytuły, fo wymienić aparsty projekcyjne. 
h 


następujące W czasie seansu uwagę rozpra- 


„Filmie Polskim": sza stałe skrzypienie starych. 
„Sodoma _ chybotliwych krzesel. 
Morgan” Personel kina niejednokrotnie 
ogóle zakupione: poza godzinami pracy, bezi 


Owe zeszłoroczne filmy nadal Kleopatra”, i „Sparta.  sownie dokonuje drobni: 
krążą na ekranach, publiczność —  Cus' zostały zrealizowane na tuś- napraw i remontów. Ale to oczy 
DEAN owych OSląda jepo 7316 170) mym; może zostana wiście niewiele pomaga — 
kacie czy uacd. zakupione, ale dopiero wtedy, nadal pozostaje kinem staro- 


Dlaczego mie Kupujemy  no- y 1 
wych? Czyżby brak było filmów  dUsponowac 
tego rodzaju? Mógibym — w o- 

parci 

MU i „Ekran 
kilka monumentalnych”  tytu- 


sĄ toczyć _ zobaczymy. 
CY Zakupiono 


łów, godnych z pewnością poka- nych filmów z gatunku history- głym admini 
zania w Polsce. Choćby „Ben  czno-monumentalnego. Są to 

Książe niezłomny”. 
zie  Wikinaów 


„Kieopatra”, _„Spartakus”, 
„Alamo”, „Kapitan Mor- 
gan”, „Sodoma i Gomora”, „Zie-  „Dżyngis-chan 
mia faraonów"... Czy któryś z  ward”, 

nich trafi do nas? 

Przy okazji: w jeanym z ubie- Pisze- się 


głorocznych numerów FILMU za- _ kulturotwórczej 


owiadano wejście na ekrany miasteczkach. 


Hur” wyl 


gdy kinematografia nasza będzie 
odpowiednią upara- 
turą projekcyjną; „Ziemi farao- 


wyłącznie o lekturę FIL: nów” także prawdopodobnie nie chać do pobliskiego Rumia w 


„Wikingowie”, 
„Quentin Dur- energii wiadz terenowych? Może 


o dużej rol 
kin 

rzeczywistości, mi za stan sal projekcyjnych? 
a. Do- niestety te kina prowincjonalne 
jestem pewien, czy nie odgrywają z reguły tej roli, 


ckim, niestety — nieestety- 


Rzecz ciekawa: wystarczy wyje- 


powieci 


wejherowskii 


by 


natomiast pięć in- przekonać się, że w tym podle- 


mieście 
jest kino o niebo lepsze, zna- 
Cznie staranniej wyposażone. Mo- 
że więc wszystko zależy od 


„Długie 1 


rady narodowe w innych mia- 
stzch potrafią jakoś dojść do 
porozumienia z wojewódzkimi za. 
w małych rządami kin — odpowiedzialny 


EDWARD APPEL 
Wejherowo 


„OLIMPIADA W TOKIO" (Japonia), 
reż. Kon Ichikawa: 


Może dokonać wużnego przełomu w świa- 
domości wielu kibiców jako wielka zachę- 
tu do szukania w sporcie nie tylko wyni- 
ków, ale i iudzkteh przeżyć. 


„MAŁŻEŃSTWO NA NIBY” (Cze- 
chosłow»cja), debiut reżyserski pisarza 
Pavla Kohout: 


Bardzo prosty, wniklłwu i smutny melo- 
dramat o trojgu ludziach. 


ŻOŁNIERKI" (Włochy). Reżysero- 
wał Valerio Zurlini: 


Wojna bez konfliktów moralnych. Za to 
detonacje pirotechników, trupy, fajerwer- 
ki wielkich słów. 


PAN JEST, DOKTORZ. 
Reżyserował Francuz Yves 


To co w tym filmie najbardziej uderza, 
to nie jego zamiar sensacyjny, lecz jego 
partia rekonstrukcyjna. 


„CZTERY DNI DO NIESKOŃCZO- 
NOŚCI” (Rumunia) — dramat wojen- 
ny Francisca Munteanu: 


Bez tych ambicji t oryginalności, jakie 
byty udziałem „Diabła wctelonego" Autant- 
Lary czy „Jak 'być kochaną” Hasa, 


Nasi 


recenzenci 
pisali... 


„VIVA MARIA!" — głośny film 
francuskiego reżysera Louisa Malle'a: 


bo tym jtlmte pozostało to, co słusznie 
powinno buło pozostać: moda! krawiecka. 


„OBCY_W ORIENTE" (Kuba). Reży- 
serował Fausto Canel. 


Rozrachunki z Antonionim i schematy 
znane z naszych  „produkcyjniaków” 


»NIEWIERNOŚĆ" (Włochy). Trzy 
nowele, reżyserowane przez Elio Pet- 
riego, Luciano Salce i Mario Moni- 
cellego: 


Film zachęcający nas raz jeszcze do prz 
Jroczenia progu włoskiej alkowy. 


„LEKARSTWO NA MIŁOŚĆ 
media Jana Batoreg. 


Kilka dobrych pomystów, ale film ab- 
solutnie pozbawiony stylu. 


„RUDOBRODY* (Japonia). Kolejny 
film Akiry Kurosawy na naszych 
ekranach: 


— ko- 


Dwa światy kuiury, europejski i azja- 
iucki, przenikają się nawzajem, stają się 
własnością ludzkości w każdym 'kącie kuli 
temskiej. 

© 


WEIITKUŁ CZASU" (USA) — adab- 
iacja głośnej powieści I. G. Wells: 
teżyserował George Pal: 

Zdumiewa komiksowa bezmyślność, do 
lukiej zdołano przykrołć fabułę najbardziej 
myślącego pisarza naszego. wieku. 


' CIERPKIE 
GŁOGI 


CZŁOWIEK UCIEKA 
(The Running Man) 


Scenariusz; John Mortimer 
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„Stracone " złudze! 


K (0) T Y Skotka” i. „Klucz”. 


(Les Felins) 
Scenariusz (według powieści Day Keene): Renć 
ciement, | Kascal_ davdln i Charles Williams 
Reżyseria: Renć_ Clement 
zajęcia: Henri Decae 
Muzyka: Lalo Schifrin 


la”,  „Ma- 


Wykonawcy: Mare -- Alaim Delon, Melinda — 
Jane Fonda, Barbara Hill — Lola Albright, Vin- 
cent -- Andre Owmansky, Leftus — Carl Studer, 


— Sorrel Booke, Ksiądź Nielson — Arthur 
Mick — Nick Del Negro, Napoleon — 
Jacques! Bezard, Diana — Rerret Arcaya, włóczę- 
Ra -- Doukinę. 


wybimy = 6 dobry - 
v.dohbry  — 5 dyskusyjny — 
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aktorstwo Delona. 


Olimpiada w Tokio 


Uwiedziona 
i porzucona 


UTRACONA CÓRKA (Mistenka bez. navratu) 


Scenariusz: Vladimir Korner, Dusan Klein i Mi 
roslav Sobota j 
Reżyseria: Dusan Klein i Mirosrav Sohota 
zajęcia: Vaclav Hanus 

Svatopluk Havelka 
y: Marie Vlaciiova — Jirina Sejba- 
lova, Pavla — Karla Chadimova, Payla, jako dzie- 
cko — Jana Zatloukalova, Lida — Marie Vasova, 
doktor — Miroslav Machacek, sta 
qr Jaroslav Blazek, młodszy urzędnik — 
cik, Hassner — Svatopluk Matyas, sędzia — Dieter 


Zemsta OAS 
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Zodziej brzoskwiń |4|3|4 4) 
| 


Żotnierki 4/44 


Prometeusz z Dalmacjij 4 | 4 


Perlwitz. r | 
ł rodukcja: Filmowe Studio Barrandov (Czecho- Chłopice na drzewie |4 | 3 
słowacja) — 1964, A ki 


* 


Wojna zbudowała przegrodę między matką i 
> córką. Ta ostatnia jako dziecko wychowywała się 
w niemieckiej rodzinie. Po wojnie, odnaleziona 
matkę, powróciła do Czechosłowacji, ale 
się Niemką i skorzystała z pierwszej okazji, 


Don Gabriel 4/3) 2)4 


Nie przysyłaj mi 3 
kwiatów 


Ę 
w 
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c 


aby uciec da NRF. 


Z piekła do Teksasu 3 3 


Odraza 2 


„Piotr Płaksin”. Scenariusz (według poematu Juliara Tuwima): Leszek 
Realizacja | opracowanie plastyczne: Jerzy Zitzman. Narrator: Gustaw Holoubek 
a. Zdzisław Poznański, Muzyka: Krzysztof Penderecki. Produkcja: Studio Filmów Ry- 
Sumkowych w Bielsku Białej — 1965. Adaptacja znanego poematu Tuwima. 


Dodatek 


Cudowna podróż 3) 3,3 1 
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WENECJA 66 BB 


Jakie filmy, jakie niespodzianki i skandale przyniósł te- 
goroczny festiwal wenecki? Pisze o tym na str. 12—13 
nasz specjalny wysłannik. A oto kilka zdjęć z filmów wy- 
świetlanych w konkursie na Lido. 


Jane Fonda w „La curće” (Francja) 


Francois Truffaut i Julie Christie 
na planie „Fahrenheit 451" (Anglia) 


